Зверева Г.И.

Понятие «поворот», применяемое в западной философии и социологии науки для обозначения качественных изменений в системах производства, передачи и способах репрезентации научного знания, активно используется в академических сообществах. В содержании этого понятия фиксируется определенный сдвиг в теории и практике познания, выражающийся в изменения ракурса рассмотрения объекта, определения предметной области, самопонимания познающего субъекта.

- социоисторический  «поворот» 50-70-х гг., который содействовал порождению феномена «новой исторической науки» и, прежде всего, новой социальной, культурный, интеллектуальной истории.
- антропологические «повороты» 50-70-х гг., связ. с освоением в разных социально-гуманитарных дисциплинах эвристического потенциала структурной антропологии К.Леви-Стросса и интерпретивной антропологии К.Гирца.

- культурный «поворот» 70-90-х гг., выражавший стремление интеллектуалов к «культурному измерению» исторического и социального.

- лингвистический «поворот» 60-90-х гг., который вобрал в себя и направление нового литературного критицизма.
- нарратологический «поворот» 60-90-х гг., в ходе которого профессионалы обратились к содержательному рассмотрению формы выбираемых повествовательных стратегий.

- когнитивный «поворот» 70-90-х гг., обусловленный влиянием информационно-технологических новаций на интеллектуальную работу.

- новый исторический «поворот» 70-90-х гг., который выразился в литературно-критическом направлении «нового историзма» и оказал заметное воздействие на «культурные исследования».

- визуальный «поворот» 80-90-х гг., позволивший интеллектуалам сосредоточить внимание на взаимосвязи разных «техник видения» со способами репрезентации предмета изучения.

- научный (естественнонаучный) «поворот» 80-90 гг., в котором обозначалась тенденция к возвращению в социально-гуманитарное знание «больших законов», общей эволюции и пр.
Познавательные «повороты» содействовали переосмыслению исследовательских подходов, которые использовались ранее во всех отраслях знания; позволили существенно пересмотреть актуальный теоретико-методологический инструментарий и понятийный аппарат академических исследований, заметно усложнили понимание дисциплинарных границ и междисциплинарности в социально-гуманитарном знании.

Познавательные «повороты» следует рассматривать не как совокупность теоретико- методологических новаций, механическое соединение или количественное приращивание полезных стратегий и подходов, а как качественное перефигурирование способов получений и представления академического (научного) знания.
Исследователь стал обращать внимание на сам процесс познания и конкретные мыслительные операции, применяемые при изучении предмета, поэтому исследовательская практика рассматривалась преимущественно как интеллектуальная работа, совершаемая в соответствии с индивидуальными способностями и интересами в пространстве «своей» академической культуры.

Академической интеллектуал более отчетливо сознавал необходимость и ответственность свободного выбора теории, подхода, методов и познавательных процедур, языка, а также взаимосвязь между результатом такого выбора и направлением своей работы, содержания и границ предметного поля.

Автор должен все время помнить о читателе и осознавать, что именно читатель превращает его произведение в текст. Отсюда - признание важности «открытого» текста и создания  потенциальной возможности для коммуникации. Это побуждало автора акцентировать внимание на процедурах рефлексии, пояснять особенности выбранного подхода, значение базовых понятий.
Важность 1990-х годов: освоение результатов познавательных «поворотов» российскими интеллектуалами происходило в непривычных условиях максимальной открытости знания мировым теоретико- методологическим новациям, которые воспринимались как позитивное влияние. Размывание границ и изменения в содержании традиционной академической нормы в изучении и представлении культуры. 

Публикации зарубежных переводов, массовый выпуск учебной и справочной литературы, разрастание объема интеллектуальной продукции – с одной стороны положительный эффект, а с другой – эффект информационного перенасыщения и понятийной перегрузки. ==► процесс качественного реформирования корпуса знания о культуре. К концу 90-х в сообществе культурологов (весьма разнородном  по методологическим и идейным ориентациям) обострились расхождения во взглядах на теоретико-методологические приоритеты фундаментального знания о культуре и способы представления культурологи как учебной дисциплины.
Доминирующая в современном мировом научном сообществе идея многонормативности профессионального знания воспроизводилась в социально-культурных условиях России 90-х особым образом:

Критическое переосмысление традиционных норм, быстрое заимствование и присвоение элементов «модных»теорий, негативное отношение к теоретико-методологическим новациям и даже порой - отказ от любой нормы. Определились подходы: чужое как свое, чужое как чужое, чужое как иное \ другое. 

В соотв. с первым подходом создавалась возможность совмещения привычного (своего) с новым (чужим) в процессе присвоения, «одомашнивания» последнего. Основа – приращивание «прогрессивного», «синтезирующего» знания.

При конструировании второго подхода происходило отторжение новаций как чуждого западного опыта. В этом случае срабатывала традиционалистская идеологическая установка «невключения» России в догоняющую модернизцационную модель. 
Третий подход: чужое представлялось как иное, то есть, его сторонники отмечали сложности освоения современного мирового познавательного опыта и , вместе с тем, указывали на необходимость его самостоятельного критического осмысления. Это оказалось самой трудной позицией для российских исследователей.

Ф.Р. Анкерсмит
Включение российских историков в мировое ученое сообщество приходится на самый пик дискуссии о познавательных возможностях историка, о жанре исторического исследования, самобытности языка самой науки истории, претендующей на ключевое положение в ряду других наук о человеке и культурный синтез.
 В существо этих споров вводит нас Анкерсмит.

В центре внимания – выработка нового понятия «историческая реальность»- базового для данного направления эпистемологического поиска в исторической науке, именующегося себя новой интеллектуальной историей. (У А. – новая историография). В ходе рассуждения А. раскрывает язык новой историографии. Ее понятийную систему, терминологию, почерпнутую из лингвистики, современной аналитической философии, психоанализа, филологии и искусствознания, очерчивает круг имен «отцов основателей» и приверженцев. 

Исходная позиция для рассуждения -современная философия истории. Три проблемных поля:

 -Спекулятивная философия истории занимается построением глобальных теорий исторического процесса, серьезная критика теорий 30-50 гг. =► ее роль в современном историческом знании незначительна;

- Историография возвышается в послевоенный период, это область философии истории, изучающая историю историописания. Новая историография отличается от традиционной тем, что в значительной мере развивается за счет критической философии истории.

-Критическая философия истории обсуждает философские аспекты исторического познания.

Раньше: саморефлексия историка направлена на выработку «корректного методов исторического познания», позволяющих получить достоверное знание о прошлом.

Сейчас: объектом изучения становится не историческое прошлое, а историографическая традиция как таковая.

Различие «новой» и «традиционной» историографии проявляется в разном понимании «исторической реальности», «текста, написанного историком», и их взаимоотношениями. 
«Традиционной» историографии принадлежит представление о «прозрачности» текста.

Текст исторического сочинения, во-первых, представляет адекватную картину исторического прошлого, во-вторых, адекватно выражает намерения автора, что = «двойная прозрачность» = противоречие: Если само прошлое говорит за себя, то оно не оставляет места историку и наоборот, адекватно выраженные представления историка неизбежно ведут к искажению прошлого. С др.стороны историк может иметь представления о прошлом, только если существует некоторое реально историческое прошлое, доступное историку.


«Новая историография» ставит под вопрос самоочевидность схемы традиционной историографии. «Историческая реальность - тест-историк». В отношениях историк – текст вводится представление о речевых актах, восприятия текста читателем и др. текст понимается не как статичная структура, а как пульсирующее пространство, актуальное только в момент чтения, т.е нет места абстрактным «представлениям» историка. («Автор умер», Барта).

Взаимоотношения «историческая реальность- текст»: традиционная историография связывается с  культурой Романтизма и противопоставляемой ей эпохой Просвещения, они представляют собой новую европейскую культуре, разделяя веру в такие понятия как трансцендентальный субъект, истина и реальность. Романтики ввели понятие историзма, подняли понятие познающего субъекта над Историей. Новая историография не разделяет иллюзию историзма в его традиционном понимании исторического прошлого.
Исходным положением «НИ» становится текст.  Текст больше не безобидная прослойка сквозь которую историк смотрит на лежащую за ней историческую реальность. Единственно мыслимой реальностью для исследователя становится реальность самого текста, точнее актов письма и чтения.  В ходе интерпретации текста последователи «НИ» пытаются показать, что скрывается за кажущейся его открытостью. 

 В результате открывается не лежащее вне текста прошлое, намерение историка, автобиография, но механизм самого текста. Границы текста становятся границами мира, «нет ничего кроме текста» (Ж.Деррида).

Новая историография открывает новые возможности изучения историописания, позволяет ставить новые вопросы к текстам историков и получать новые «ответы».
Анализ традиционных концепций исторического прошлого:

«Исторический текст – лежит на полпути между эмпирическим суждением и метафизикой» (Уолш). 
Возникает вопрос, существует ли историческая реальность соответствующая историческому тексту, поскольку будучи целой она всегда должна превышать сумму частных суждений, содержащихся в тексте исследователя и если существует, то какова ее природа?

Ответ: при наличии множества дискуссионных вопросов, связанных со способами репрезентации исторической реальности, само существование исторической реальности не ставится под вопрос.
Реальность прошлого изменяется вместе с эволюцией истории и нашими о ней представлениями.
В первые десятилетия после 2 мировой войны проблема реальности отходит на 2й план, все внимание занимает проблема метода в исторических исследованиях. Прошлое является объектом изучения, в сущности не так уж сильно отличающимся от других объектов окружающего мира. Проблема исторической реальности оборачивается проблемой исторической достоверности. Эта идея представлена также и в конструктивизме, то есть историк конструирует образ прошлого на основе источников и эти образы могут сравниваться только между собой, но не с самой реальностью.
 Барт. Лингвистический аспект: нарушаются границы между  философией и литературоведением, лингвистикой.  Текст является носителем идеологии, морали и представлением о реальности, которая не осознается ни автором, ни читателем текста. Основное положение: реальность прошлого сопоставима с т.н.эффектом реальности, возникающим благодаря упоминанию незначительных деталей в историческом тексте. Реальность прошлого это только эффект, вызванный напряжением внутри и между историческими текстами.
Однако важно, что самодостаточная, ничего сама по себе не значащая деталь может выполнять свою функцию создания эффекта реальности только на фоне связанного повествования. Именно из этих взаимоотношений внутри текста проистекает действенность деталей, а не из внешних по отношению к тексту отношений между событиями прошлого и их описанием. Поэтому имеет смысл говорить скорее об иллюзии реальности, чем об эффекте реальности. 
Но! Как и все новые теории доводы Барта вызывают больше вопросов, чем ответов.

Ремесло историка, пишет он, часто сравнивается с ремеслом художника: и тот и другой стремятся точно представить фрагмент реального мира, и тот и другой пытаются достичь своей цели, сравнивая оригинал с его отображением. Возможно, это сравнение не совсем удачно, поскольку историку объект никогда не представлен так четко, как художнику.

Возникает вопрос, что значит реалистическое отображение мира. Мы никогда не сможем спутать даже самую удачную картину с реальным миром. Здесь можно напомнить, добавляет Анкерсмит, серии картин Рене Магрита, где это совпадение реального мира и его отображения одновременно и утверждается (с помощью изображения), и отрицается (с помощью надписи).

Суть реализма, утверждает Анкерсмит, состоит не в качестве информации, а в том, сколь легко ею можно пользоваться.
Прямоугольная форма картины, которая никак не определяется изображенным объектом.

Рама является чрезвычайно важным смыслообразующим элементом картины. Это положение лучше всего иллюстрирует пейзажная живопись. Создать скульптурное изображение пейзажа невозможно, потому что скульптура не имеет рамы, т.е. не имеет самостоятельного, особым образом выделенного пространства.

В историческом сочинении должен быть аналог "рамы", поскольку, как и в картине, в историческом тексте представлена ситуация, относящаяся к иному пространству, чем то, в котором находится читатель. Конечно, "раму" в историческом тексте определить гораздо сложней, чем раму в живописи, возможно, поэтому философы и историки не подозревали о ее существовании. В каком-то смысле исторический текст можно сравнивать с китайской или японской живописью до 1850 г. И все-таки следы "рамы" должны быть обнаружены в историческом тексте, поскольку если мы выяснили, что знание о прошлом доступно нам только через репрезентацию прошлого, и если прошлое, по определению, отличается от настоящего, то историческое сочинение должно быть заключено в "раму".

"Рама", определяющая границу между прошлым и настоящим, представлена тем, что не подвергается анализу в историческом тексте.
В заключение Анкерсмит переходит от формальных характеристик пространства исторического текста к его содержанию. Исходной точкой рассуждения вновь становится живопись, в частности пейзаж. Именно пейзаж, вопреки непривычности этого утверждения, открывает нам красоту природы.
Возникновение пейзажа в качестве самостоятельного жанра может быть рассмотрено как метафора эволюции историописания. Эта эволюция представляет собой не постоянно совершенствующееся постижение данного исторического объекта, а развивающийся процесс, при котором фокус смысла последовательно перемещается в сферы, до этого вообще не имевшие смысла.

Итак, опираясь на тексты представителей новой историографии, Анкерсмит определяет историческую реальность как эффект, создаваемый историческим текстом за счет противопоставления "смыслообразующих" и "несмыслообразующих" элементов текста. При этом эволюция историописания движется по пути вовлечения в сферу "смысла" все новых и новых “несмыслообразующих” элементов.
