КНИГА II

Аналитические процессы
Глава I. Общие условия исторического знания
Мы уже сказали, что история составляется по документам и что документы представляют собою следы прошедших событий
. Разъясним же здесь, что собственно мы под этим подразумевали.
Факты могут познаваться эмпирически только двумя способами: или непосредственно путем наблюдения в тот самый момент, когда они совершаются, или же косвенным образом, путем изучения оставшихся после них следов. Возьмем, например, такое событие, как землетрясение: я непосредственно знакомлюсь с ним, если присутствую при самом явлении, и косвенно, если, не присутствуя при нем, констатирую его видимые последствия (расщелины, обвалившиеся стены), а если эти последствия уничтожились, читаю его описание, составленное лицом, видевшим или самое явление, или его результаты. Особое свойство «исторических» фактов
 заключается в том, что они узнаются только косвенным путем, по оставшимся от них следам. Следовательно, историческое знание, что бы там ни говорили
, не основано на непосредственном наблюдении. Отсюда и метод исторической науки должен коренным образом разниться от метода положительных наук, т.е. всех тех наук, кроме геологии, которые основаны на непосредственном наблюдении.
Факты прошлого известны нам только по сохранившимся от них следам. Правда, эти следы, называемые историческими документами, историк наблюдает непосредственно, но кроме их, ему положительно нечего наблюдать: дальше он действует исключительно путем умозаключений, стараясь придти к наиболее правильным выводам о фактах по находящимся в его распоряжении следам. Документ служит ему точкою отправления, а факты прошлого — конечною целью исследования
. Между этой точкой отправления и конечной целью нужно пройти сложный ряд тесно связанных друг с другом умозаключений, рискуя то и дело впасть в ошибку. Между тем, малейшая ошибка, сделанная в начале, в середине или в конце работы, может сильно повредить правильности выводов. «Исторический» или косвенный метод, в силу этого, гораздо ниже метода, основанного на непосредственном наблюдении; но у историков нет выбора; указанный метод — единственный, позволяющий им добраться до событий прошлого, и ниже
 мы выясним, как он может вести к научному знанию, несмотря на все свое несовершенство. Детальный анализ умозаключений, ведущих от констатирования и отыскания документов к знанию фактов, составляет одну из главных частей исторической методологии. Это область критики, которой и посвящены следующие далее семь глав. Попытаемся прежде указать вкратце ее общие черты и главные подразделения.
I. Можно различать два рода документов. Иногда факт прошлого оставляет вещественный след (памятник или какой-либо вещественный предмет). Иногда, и более часто, след, оставленный событием, бывает психологического порядка: описание или повествование. Первый случай гораздо проще, нежели второй. На самом деле, между известными вещественными остатками и породившими их причинами существует определенное отношение, и отношение это, обусловленное физическими законами, хорошо известно
. Напротив, психологический след имеет символический характер: это не только не сам факт, но даже не непосредственный отпечаток факта в уме очевидца, а только условное отражение того впечатления, какое произведено событием на ум очевидца. Писаные документы не имеют, следовательно, цены сами по себе, как вещественные остатки старины; они имеют значение только как отражение сложных, трудно разъяснимых психологических процессов. Громадное большинство документов, служащих исходной точкой рассуждений историка, являются в общем только следами психологических процессов.
Если это так, то для того, чтобы судить по писаному свидетельству о факте, который является его отдаленной причиной, т.е. чтобы установить отношение, связующее этот документ с фактом, необходимо восстановить целый ряд посредствующих причин, породивших документ, кроме самого факта. Нужно представить себе всю нить действий, совершенных автором документа, начиная с наблюдавшегося им факта до появления рукописи (или печатного свидетельства), имеющегося у нас перед глазами. Нить поступков автора критикуется при этом в обратном порядке, начиная с исследования рукописи (или печатного документа) и постепенно приближаясь к факту прошлого. Такова цель и ход критического анализа
.
Прежде всего рассматривают документ. Сохранился ли он в своем первоначальном виде? Не искажен ли он? Исследуется, как он был воспроизведен, чтобы в случае надобности восстановить его первоначальное содержание и установить его происхождение. Эта первая группа предварительных исследований, относящаяся до внешности письма, языка, форм, источников и т.д., составляет особую область внешней критики или критики подготовительной. Далее идет внутренняя критика: она ведется путем умозаключений по аналогии, заимствованных большею частью из психологии и имеющих целью воспроизвести душевные состояния, переживавшиеся автором документа. Зная то, что автор сказал в написанном им документе, задаются вопросом: 1)что он хотел сказать; 2) думал ли он то, что говорил; 3) имел ли он основание так думать? В этом последнем случае документ становится предметом наблюдения или научных процессов, обязательных для каждой объективной науки, а следовательно, и метод его изучения должен быть такой же, как и метод объективных наук. Каждый документ представляет ценность равно постольку, поскольку его можно свести, изучив предварительно его генезис, на степень хорошо сделанного наблюдения.
II. Из всего вышесказанного вытекают два вывода: крайняя сложность и абсолютная необходимость исторической критики.
По сравнению с другими учеными, историк находится в очень трудном положении, ему не только не приходится никогда, как химику, наблюдать непосредственно факты, но и документы, которыми он вынужден пользоваться, очень редко передают точные наблюдения. Историк не располагает научно установленными протоколами наблюдений, заменяющими в позитивных науках непосредственные наблюдения. Он постоянно находится в таком положении, в каком был бы химик, если бы знал об известном ряде опытов только по пересказам своего лабораторного служителя. Он должен извлекать пользу из очень смутных свидетельств, которыми не удовольствовался бы ни один другой ученый
.
Меры предосторожности при пользовании историческими документами тем более необходимы, что эти документы служат единственными материалами исторической науки: важно, очевидно, исключать документы, не представляющие никакой ценности, и отделять в других то, что является результатом правильного наблюдения.
Вместе с тем, предостережения в этом случае тем более необходимы, что осторожность не составляет естественной склонности человеческого ума, действующего беспорядочно в тех вопросах, где нужна самая строгая точность. Правда, все признают, в принципе, полезность критики; но это один из тех неоспоримых постулатов, которые трудно осуществляются на практике. Прошли целые века, с эпохами блестящей цивилизации, прежде чем обнаружились первые проблески критики среди самых развитых народов на земле. Ни восточные народы, ни средние века не имели о ней точного представления
. Вплоть до наших дней просвещенные люди, пользуясь документами для истории, пренебрегали самыми элементарными мерами предосторожности и следовали бессознательно ложным принципам. Еще и теперь многие молодые люди, предоставленные самим себе, поступали бы по-старому. Это объясняется тем, что критика противоречит нормальному течению человеческой мысли. По врожденному свойству, человек склонен придавать веру различным утверждениям и передавать их, не различая даже их ясно от своих собственных наблюдений. Разве в повседневной жизни мы не принимаем безразлично, без всякой проверки, слухи, анонимные и ничем не гарантированные сообщения, всяких сортов посредственного или плохого качества «документы»? Чтобы взять труд расследовать происхождение и значение сообщения о бывшей накануне истории, нужен особый повод; в противном случае, если оно не является до безобразия неправдоподобным и не опровергается, мы принимаем его, держимся за него, разглашаем его и, в случае надобности, прикрашиваем. Каждый искренний человек признает, что нужно большое усилие, чтобы стряхнуть с себя критическое малодушие (ignavia critica), эту столь распространенную форму умственной трусости, что усилие это нуждается в постоянном возобновлении и сопровождается часто истинным страданием.
Естественная неприспособленность человека держаться на воде заставляет его тонуть; чтобы приобрести привычку устранять непроизвольные движения и выполнять другие, он учится плавать; точно так же у человека нет прирожденной способности критики, ее нужно прививать, и она входит в плоть и кровь его только путем постоянных упражнений.
Итак, историческая работа — работа, но преимуществу, критическая. Когда предаются ей, не защитившись предварительно от естественного влечения, то тонут. Чтобы быть предупрежденным об опасности, необходимо отнестись к ней сознательно и анализировать причины малодушия (igaavia), с которой нужно бороться до тех пор, пока ум не приобретет критического направления
. Очень полезно также отдать себе отчет об основах исторического метода и разобрать теоретически, один за другим, как это сделаем мы; все его последовательные процессы. «История, как всякая другая отрасль знания, допускает, главным образом, случайные ошибки, происходящие от недостатка внимания; но она больше всех других подвержена ошибкам, проистекающим от неустойчивости человеческого ума, который приводит к недостаточному анализу и к построению ложных умозаключений... Историки высказывали бы меньше бездоказательных утверждений, если бы они должны были анализировать каждое свое мнение; они признавали бы меньше ложных принципов, если бы принудили себя формулировать все свои принципы; они делали бы более правильные умозаключения, если бы облекали свои выводы в форму тезисов»
.
Глава IV. Критическая классификация источников
Благодаря предыдущим операциям все документы известного рода или относящиеся к данному предмету «найдены», т.е. известно, где они находятся; текст каждого из них, если было нужно, исправлен, и каждый из них был подвергнут критике происхождения, т.е. известно, откуда он исходит. Остается собрать и методически классифицировать проверенные, таким образом, источники. Это последняя из так называемых подготовительных операций к работам высшей критики (внутренней) и окончательной обработке материала.
Каждый изучающий какой бы то ни было исторический вопрос обязан предварительно классифицировать источники. Приведение в порядок рациональным и вместе с тем удобным способом проверенных материалов, прежде чем ими пользоваться, составляет очень важную часть профессии историка, хотя она и кажется на первый взгляд не имеющей особого значения. Тот, кто умеет хорошо классифицировать источники, владеет важным преимуществом, а именно: избегает лишнего труда и достигает лучших результатов, между тем как другие тратят попусту время и старания, а иногда и прямо чувствуют себя подавленными под тяжестью ими же самими накопленных в беспорядке заметок, выписок, копий и т.п. Они, как кто-то сказал, напоминают тех обремененных делами людей, которые всю жизнь переносят с места на место песчаник, не зная, где его класть, и подымают, делая это, целые облака ослепляющей пыли.
I. При собирании текстов большинство, надо сознаться, действуя по первому побуждению, не думает об их классификации, а отмечает тексты один за другим, по мере ознакомления с ними. Многие прежние ученые (бумаги которых дошли до нас) и почти все неопытные новички работали и работают обыкновенно следующим образом: у них имеются тетради, куда они заносят по мере чтения все интересные, по их мнению, тексты; Это очень неудобный прием. Необходимо всегда стараться с самого начала классифицировать собранные тексты, потому что позднее, когда понадобится изолировать из всей совокупности материала тексты, имеющие отношение к какому-нибудь частному случаю, то будет невозможно обойтись без перечитывания с начала до конца всех тетрадей и придется до бесконечности повторять подобное перелистывание материалов каждый раз, когда нужна будет какая-нибудь новая справка. Такой прием работы соблазняет на первый взгляд тем, что при нем наблюдается экономия в письме; но это плохо понятая экономия, потому что она влечет за собою в будущем бесконечную массу розысков и стесняет комбинации отдельных текстов.
Другие ученые хорошо понимают выгоды систематической классификации материалов и вследствие этого, выбирая интересующие их тексты, группируют их по заранее намеченным в своих тетрадях рубрикам. Таким образом, все однородные тексты помещаются в одном и том же месте.
Но и эта система оставляет желать очень многого, потому что при ней неудобно делать прибавления и раз принятый план классификации должен оставаться неприкосновенным, так как изменять его трудно. Многие библиотекари составляли некогда таким способом каталоги, признанные теперь негодными.
Упомянем вскользь еще об одном варварском приеме. Он состоит в том, что исследователь просто старается запомнить документы, ничего не записывая. Метод этот был некогда в употреблении. Историки, одаренные прекрасной памятью и к тому же ленивые, довольствовались этим — в результате большинство их цитат и ссылок отличалось неточностью. Полагаться в такого рода работах на память — непростительная смелость.
В настоящее время все признают, что для запоминания документов самое лучшее пользоваться картами (fiches). Каждый текст записывается на отдельном листочке с возможно точным указанием его происхождения. Выгоды такого приема очевидны: подвижность карт позволяет классифицировать их по желанию в целую массу различных комбинаций и в случае надобности менять их местами; при такой системе легко группировать вместе все однородные документы и по мере их нахождения делать дополнения в каждой группе. Для документов, интересных со многих точек зрения, которые могут фигурировать с одинаковым правом в нескольких группах, достаточно составить несколько экземпляров одинаковых карт или же заменять эти последние пустыми картами, ограничиваясь на них простой отсылкой к тем картам, на которых выписаны соответственные тексты. Сверх того, физически невозможно классифицировать и утилизировать документы иначе, как при системе карт, когда дело идет об обширных сборниках. Это констатировано в настоящее время не только учеными, но также статистиками, финансистами и, как говорят, даже производящими наблюдения литераторами.
Система карт, в свою очередь, не свободна от недостатков. Каждая карта должна 6ыть снабжена точными ссылками на источник, откуда заимствовано ее содержание, а следовательно, если один и тот же документ анализируется на пятидесяти различных картах, то одни и те же ссылки должны повторяться пятьдесят раз. Это ничтожное осложнение и побуждает, несомненно, некоторых исследователей предпочитать столь несовершенный метод тетрадей методу карт. Кроме того, карты и летучие листки в силу самой своей подвижности могут затериваться, а когда карта потеряна, то как ее заменить? Тем более, что исчезновение ее может быть даже не замечено; а если бы его и заметили, то, чтобы поправить беду, необходимо было бы переделать все уже ранее выполненные операции. В действительности, самые простые предосторожности, указанные опытом, дают возможность свести до минимума все неудобства системы карт, но здесь не место излагать их подробно. Рекомендуют употребление прочных карт, одинакового размера, возможно скорейшую их классификацию в обертках или в ящиках и т.д. Впрочем, пусть каждый руководствуется в данном случае своими личными привычками, помня только заранее, что эти привычки оказывают непосредственное влияние на результаты ученой деятельности. «Личное распоряжение библиотекой, — говорит Э. Ренан, — составляют половину научной работы»
... И это не преувеличение. Иной ученый обязан большею долею своей заслуженной репутации искусству делать выборки из материалов; другой парализован, так сказать, своей неловкостью в этом отношении
.
Собрав документы, полностью (in extenso) или в сокращенном виде, на картах или на подвижных листках, приступают к их классификации. По какому плану? В каком порядке? Ясно, что это зависит от рода работы, и неосновательно было бы задаваться мыслью формулировать правила для всех отдельных, случаев. Но вот некоторые общие замечания.
II. Нужно различать два случая: с одной стороны историк классифицирует документы, имея в виду написать историческое сочинение, с другой классифицирует их эрудит, составляющий сборник (regeste). Сборники (regestes от латинского слова regerere — записывать) и корпусы есть не что иное, как методические классифицированные коллекции исторических документов. В корпусах документы воспроизводятся полностью (in extenso), в регестах они анализируются и описываются.
Назначение сборников и корпусов помогает научным работникам в собирании документов. Эрудиты посвящают себя их составлению, чтобы раз навсегда выполнить работы по изысканию и классификации документов и избавить, таким образом, от них на будущее время лиц, занимающихся наукою.
Документы могут быть сгруппированы по времени их написания, по месту происхождения, по содержанию и по форме
.
Таким образом, получается четыре категории: времени, места, рода и формы; накладывая их одна на другую, получают по желанию ограниченные отделы. Задаются, например, целью сгруппировать все документы такой-то формы, такой-то страны, за такое-то время (французские королевские грамоты царствования Филиппа II Августа); или группируют все документы одной формы (латинские надписи), или одного рода (латинские гимны) за такую-то эпоху (древности или средних веков). Чтобы высказаться точнее, напомним о существовании «Корпуса греческих надписей» (Corpus inscriptionum graecarum), «Корпуса латинских надписей» (Corpus inscriptionum latinarum), «Корпуса церковных латинских текстов» (Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinarum), «Регеста империи» (Regesta imperii) И. Ф. Бемера (Bohmer I.F.) и его продолжателей, «Регеста римских понтификов» (Regesta pontificum romanoram) г. Ф.Яффе (Jaffe Ph.) и А. Поттаста (Potthast A.).
В настоящее время отказались группировать документы в корпусы и сборники, как это делалось прежде, потому что они были еще не изданы, или потому, что не было надежды на их издание. Некогда компиляторы d'Analecta, de Relliquiae manuscriptorum, de Tresors d'cmecdota, сборников разных бумаг и т.д. печатали все документы известного рода, которые еще не были изданы и казались им интересными. Напротив того, Georgisch (Regesta chronologica diplomatica), Brequigny (Table chronologique des diplomes, chartes 'etactes imprimes concemant I'histoire de France), Wauters (Table chronologique des chartes et diplomes imprimes concemant I'histoire de Belgique) классифицировали вместе все документы известного рода, которые уже ранее были напечатаны. Независимо от того, по какому отделу имеется в виду собрать документы, последние могут быть датированы и не датированы.
Если они датированы, как, например, грамоты, исходящие из канцелярии какого-либо государя, то в начале каждой карты проставляют дату (предварительно переведенную на новое летосчисление), обозначенную в документе. Ничего, следовательно, не может быть легче, как классифицировать в хронологическом порядке все карты или, иными словами, все собранные документы. Хронологическая классификация в принципе необходима, если только возможна. Тут может быть только одно чисто практическое затруднение. Даже в самых благоприятных случаях некоторые документы могут оказаться без дат, тогда автор сборника обязан восстановить или попытаться восстановить время их написания, а для этого требуются продолжительные, терпеливые изыскания.
Если документы не датированы, то приходится делать выбор между алфавитным, географическим и систематическим порядком. История «Корпуса латинских надписей» доказывает, что выбор этот не всегда легко сделать. Со времени Сметиуса (Smetius) делили на классы, т.е. различали по содержанию, не обращая внимания на происхождение, надписи религиозные, надгробные, военные, поэтические, надписи, имеющие общественный характер и частный и т.д. Бек (Boeckh), хотя и предпочел для своего «Корпуса греческих надписей» географический порядок, тем не менее держался того мнения, что принятая до тех пор группировка по содержанию была единственно возможной в латинском корпусе. «Даже те, кто предлагал во Франции географический порядок», желали сделать исключение для текстов, относящихся к общей истории страны и, без сомнения, Римской империи; в 1845 г. Цумпт (Zumpt) защищал очень сложную эклектическую систему того же рода. В 1847 г. Т. Моммзен признавал географический порядок только для муниципий и не изменил еще вполне своего взгляда и в 1852 г., когда издал надписи Неаполитанского королевства. Только тогда, когда ему было поручено берлинской академией издание «Корпуса латинских надписей», наученный опытом, он отверг даже исключения, предложенные Эгтером для общей истории провинции и счел обязательным придерживаться чисто географического порядка
. Между тем, ввиду эпиграфического характера документов, группировка по месту происхождения была единственно рациональной.
В течение последних пятидесяти лет это положение получило полное подтверждение; но собиратели надписей пришли относительно этого к соглашению лишь после двух столетий, потраченных на попытки в противоположном смысле. В течение двух веков составляли сборники латинских надписей, не замечая, что «классифицировать надписи по содержанию значило издавать Цицерона, разбивая его речи, трактаты и письма, чтобы группировать потом отрывки в зависимости от тех вопросов, о которых они трактуют»; что «эпиграфические памятники, принадлежащие одной территории, помещенные один около другого, взаимно объясняют друг друга»; и наконец, что «группировка по содержанию сотни тысяч надписей, которые все почти относятся ко многим категориям, почти неосуществима, в то время как каждый памятник имеет только одно место, и притом место вполне определенное в географическом порядке»
. Алфавитный порядок очень удобен, когда не подходит хронологический и географический порядок. Существуют документы, как например, проповеди, гимны и светские средневековые песни, не снабженные точным обозначением ни времени, ни места их происхождения. Их классифицируют в алфавитном порядке incipit (с начала), т.е. в алфавитном порядке первых слов каждого из них
.
III. Систематический, или дидактический, порядок нельзя рекомендовать для составления корпусов или сборников (regestes). Он произволен и приводит к неизбежным повторениям и смешениям. К тому же достаточно снабдить коллекции документов, расположенные в хронологическом, географическом или алфавитном порядке, хорошими оглавлениями, чтобы они могли с успехом заменять систематические сборники, когда в них встретится надобность. За одно из не основных правил составления корпусов и сборников (искусство это достигло во второй половине XIX в. высокой степени совершенства
) следует признать снабжение этих коллекций, какова бы ни была их классификация, различными оглавлениями и указателями, способными облегчать пользование содержащимся в них материалом. К хронологическим сборникам, следует прилагать списки incipit, к алфавитным сборникам по incipit — указатели собственных имен и дат и т.д. Составители корпусов и сборников собирают и классифицируют для других документы, которые их не интересуют (или, если и интересуют, то не все) и углубляются в этот труд. Обыкновенные работники собирают и классифицируют только материалы, полезные для своих частных работ. Отсюда и разница в приемах тех и других. Так, например, заранее принятый систематический порядок классификации документов, очень мало пригодный для составления больших сборников, оказывается наилучшим для тех, кто работает за свой личный счет, имея в виду писать монографии. Но как бы то ни было, всегда хорошо соблюдать некоторые привычки, которые опыт научил ценить профессиональных компиляторов, а именно: надписывать на заголовке каждой карты место происхождения и дату каждого документа и, во всяком случае, название рубрики
, умножать ссылки (cross-references) и указатели, вести список (на особых картах) всех утилизированных источников, чтобы не пришлось по оплошности вновь просматривать изученные уже документы, и т.д. Правильное соблюдение этих практических указаний делает более легкими и более основательными исторические работы, имеющие научный характер. Основательное (хотя и не вполне совершенное) уменье обращаться с картами дало возможность Орто пользоваться в течение всей жизни неоспоримым первенством (mattrise) в очень специальном роде исторических работ
.
Глава V. Критика подготовительная и эрудиты
Вся совокупность операций, описанных в предыдущих главах (как-то: исправление текстов, критика происхождения, собирание и классификация проверенных документов) составляет обширную область внешней или подготовительной критики.
Подготовительная критика
 внушает поверхностной большой публике только одно презрение. Наоборот, некоторые го тех, кто ею занимается, склонны слишком ее прославлять. Но есть середина между таким поношением и возвеличением.
Грубое мнение людей, которые с состраданием и усмешкой смотрят на кропотливый анализ внешней критики, не стоит оспаривать. В доказательство законности незаметных, по-видимому, работ по подготовительной критике исторических источников и для внушения к ним уважения есть только один аргумент, но решительный, а именно: они неизбежны. Без них нет и истории. «Не должны быть презираемы тe, — говорит Св. Иероним, — кто подобно девице, не обладает слишком большой твердостию»
.
С другой стороны, профессиональные эрудиты, стараясь оправдать свою гордость своими работами, не ограничились должною оценкою и позволили себе преувеличить их значение. Говорили, что верные приемы внешней критики возвели историю на степень науки, и притом «точной науки»; что критика происхождения «позволяет глубже познавать прошлое, чем всякое другое исследование»; что привычка к критике текстов утончает и даже прямо дает «историческое чутье». Сверх того вообразили, что внешняя критика обнимает собою всю историческую критику и что не существует ничего больше, кроме исправления, очищения и классификации документов. Это достаточно распространенное среди специалистов заблуждение слишком грубо, а потому бесполезно с ним бороться. В действительности, не внешняя критика «позволяет глубже познать прошлое, чем всякое другое исследование», а психологическая критика толкования, правдивости и точности текстов
. Историк, которому посчастливилось бы настолько, что все документы, полезные для его исследования, были бы уже правильно изданы, критико мента до конечного формулирования вывода, так многочисленны и требуют таких тщательных предосторожностей, таких природных способностей и столь разнообразных навыков, что один человек не может выполнить всей работы своими единоличными усилиями ни по одному вопросу. История, менее чем всякая другая наука, может обходиться без разделения труда, а между тем она менее всех других наук прибегает к нему. Случается, что ученые, специалисты по отдельным отраслям исторических знаний, пишут общие истории, сочиняя факты по воле своего воображения
, и лица, занимающиеся историческими построениями, оперируют с материалами, не удостоверившись предварительно в их ценности. Это происходит от того, что разделение труда предполагает соглашение между работниками, а в исторической науке такого соглашения не существует. Каждый, исключая подготовительных операций внешней критики, поступает по своему личному вдохновению, не руководясь общим методом и не заботясь о всей совокупности работы, среди которой должен занять место и его личный труд.
Ни один историк не может с полной уверенностью воспользоваться выводами другого историка, как это делают ученые, занимающиеся точными науками, потому что он не знает, при помощи каких приемов добыты эти выводы. Наиболее добросовестные доходят до того, что, прежде чем согласиться с каким-либо выводом, проделывают сами всю необходимую работу над документами; так поступал Фюстель де Куланж. Такая чрезмерная требовательность может быть удовлетворена, да и то с трудом, когда дело касается очень плохо известных периодов исторической жизни, относительно которых сохранилось лишь незначительное число документов, содержащихся в нескольких томах, а между тем, возвели в догмат, что историк никогда не должен работать из вторых рук
. Однако последнее делается необходимостью, когда документы слишком многочисленны и не могут быть все прочитаны; об этом, впрочем, не говорится из боязни скандала.
Лучше было бы откровенно сознаться в действительном положении дела. Такая сложная наука, как история, где прежде, чем формулировать вывод, приходится, обыкновенно, накоплять факты миллионами, не может основываться на подобном вечном начинании снова. Историческое построение не делается прямо по документам, точно так же как история «не пишется по рукописям» на одном и том же основании — ради сбережения времени. Чтобы двигать вперед науку, нужно комбинировать выводы, добытые тысячами частичных работ.
Как же, однако, быть, если заранее известно, что метод, примененный в большинстве работ, сомнителен, если не прямо неправилен? Чрезмерная доверчивость так же неизбежно привела бы к ошибке, как чрезмерное недоверие приводит к бессилию. Самое лучшее, в данном случае, читать работы историков с теми же самыми критическими предосторожностями, с какими читают документы. Природный инстинкт побуждает искать в этих работах главным образом выводы и принимать последние, как установленные истины; следует же, наоборот, при помощи беспрерывного анализа, искать в них факты доказательства, отрывки документов, короче сказать — материалы. Вся работа автора будет, таким образом, проделана вновь, но гораздо скорее, потому что всего больше тратится времени на собирание материалов; что же касается выводов, то из них будут приняты только те, которые окажутся доказанными.
Глава II. Группировка фактов
Историку, очутившемуся лицом к лицу с хаосом исторических фактов, является прежде всего необходимым ограничить поле своих изысканий. Какие факты выберет он для изучения в океане всемирной истории? Затем, в выбранной массе фактов ему придется различать группы и отделы. Наконец, в каждом отделе придется подбирать факты один к одному. Таким образом, всякое историческое построение должно начинаться с отыскания принципа для выбора, приведения в порядок и включения в известные рамки исторических фактов. Принцип этот можно искать или во внешних условиях, при которых совершались факты, или во внутренней природе самих фактов.
Классификация на основании внешних условий самая простая и легкая. Каждый исторический факт происходил в определенное время и в определенном месте и относился к одному лицу или к целой группе лиц — вот удобные рамки для разграничения и классификации фактов. Таким путем является на свет история какого-либо периода, страны, нации, человека (биография); историки древности и эпохи Возрождения не прибегали ни к какой другой классификации. Подразделения в этом общем плане производятся на основании того же самого принципа, и факты подбираются в порядке времени, места или групп. Что касается выбора фактов, подлежащих классификации по этим планам, то его производили долгое время, не руководствуясь никаким определенным принципом: историки выбирали, по своему личному усмотрению, из фактов, совершившихся в известный период времени, в известной стране или у известного народа все, что казалось им интересным и любопытным. Тит Ливии и Тацит рассказывали вперемежку с войнами и революциями о наводнениях, эпидемиях и рождениях уродов. Классификация на основании природы фактов ввелась весьма поздно и привилась очень медленно; она зародилась вне истории, в специальных отраслях изучения некоторых сторон человеческой деятельности: языка, литературы, искусств, права, политической экономии, религии, которое сначала было догматическим и мало-помалу стало историческим. На основании руководящего принципа этой классификации выбираются и группируются вместе факты, относящиеся к одному роду действий, причем каждая из таких групп становится материалом для специальной отрасли истории. Совокупность фактов распределяется, таким образом, по общим рубрикам, которые могут быть построены a priori, рассматривают всю человеческую деятельность, и представляют ту общую программу вопросов (questionnaire), о которой говорилось в предыдущей главе. Помещаемая ниже таблица представляет собою попытку нашей классификации исторических фактов
, основанной на характере условий и проявлений человеческой деятельности.
I. Материальные условия.
1) Изучение организма.
А. Антропология (этнология), анатомия и физиология, аномалии и патологические особенности.
В. Демография (количество населения, пол, возраст, рождаемость, смертность, болезни),
2) Изучение среды.
А. Естественная географическая среда (рельеф, климат, воды, почва, флора и фауна).
В. Искусственная среда (культура растений, постройки, пути сообщения, орудия и т.п.).
II. Духовный быт.

1) Язык (словарь, синтаксис, фонетика, семиотика), Письменность.
2) Искусства: 
А. Пластические искусства (условия творчества, понятия, приемы, произведения).
В. Изобразительные искусства, музыка, танцы, литература.
3) Науки (условия научной работы, методы, выводы).
4) Философия и нравственность (понятия, правила, действительное применение).
5) Религия (верования, обряды)
.
III. Материальный быт.
1) Материальная жизнь: 
А. Питание (питательные продукты, приправы, возбуждающие вещества).
В. Одежда и украшения.
С. Жилище и домашняя утварь.
2) Частная жизнь:
А. Препровождение времени (туалет, уход за телом, принятие пищи).
В. Общественный церемониал (похороны, свадьба, празднества, этикет).
С. Развлечения (спорт и охота, зрелища и игры, собрания, путешествия).
IV. Экономический быт.
1) Добывающая промышленность:
А. Земледелие, и разведение домашнего скота. 

В. Разработка минеральных богатств.

2) Промышленность обрабатывающая. Транспорт и разные виды промышленности
 (технические приемы, разделение труда, пути сообщения.
3) Торговля: обмен и продажа, кредит.
4) Распределение: режим собственности
, переход из одних рук в другие, договоры, распределение продуктов.
V.  Общественные учреждения.
1) Семья:
А. Организация, власть, положение женщин и детей.
В. Экономическая организация. Семейная собственность, право наследования.
2) Воспитание и образование (цель, приемы, личный состав).
3) Общественные классы (принцип деления, отношения между ними).
VI. Государственные учреждения. Политические учреждения:
А. Верховная власть (личный состав, процедура).
В. Администрация, ведомства (военное, судебное, финансовое) и т.д.
С. Выборные власти, собрания, избирательные корпорации (полномочия, процедура).
2) Духовные учреждения (те же вопросы).
3) Международные учреждения:
А. Дипломатия.
В. Война (военные обычаи и военное искусство).
С. Частное право и международная торговля.
Группировка фактов по их характеру соединяется с группировкою по времени и месту, где они происходили, так, чтобы в каждой серии были отделы хронологические, географические или национальные. История одного какого-либо рода явлений (языка, живописи, правительства) подразделяется на историю отдельных периодов, стран, наций (история греческого языка в древности, история французского правительства в XIX веке).
На основании тех же самых принципов устанавливается порядок, в котором размещаются факты. Необходимость располагать факты один за другим принуждает принять за правило методическую последовательность (me regie metho-dique de succession). Можно излагать последовательно или все факты, происшедшие в одно и то же время, или в одной и той же стране, или все факты одного и того же рода. Всякий исторический материал может быть распределен согласно трем различным порядкам: порядку хронологическому (порядок времени), порядку географическому (порядок местностей, часто совпадающий с порядком наций) и порядку по родам действий, называемому обыкновенно порядком логическим. Придерживаться исключительно одного какого-нибудь из этих порядков невозможно: в каждом хронологическом изложении приходится делать отступления в сторону географического или логического порядка, переходить от одной страны к другой, от одного рода фактов к другому и обратно. Но всегда следует решать заранее, какой порядок классификации будет господствующим, в отношении которого другие будут только подразделениями.
Выбор между этими тремя порядками очень затруднителен; делая его, нужно принимать во внимание предмет исследования и род публики, для которой оно предназначается.
Как только начинают сортировать исторические факты для классификации, тотчас же наталкиваются на вопрос, вызывающий горячие споры.
Каждый человеческий акт по своему свойству есть индивидуальный, преходящий факт, совершающийся в один только момент и в одном месте, так что каждый факт единственный в своем роде. Но каждый акт человека походит на другой акт его же самого или других людей той же группы, и часто сходство бывает настолько велико, что эти действия смешивают и обозначают одним наименованием; такие сходные акты, непреодолимо группирующиеся в человеческом уме, называют привычками, обычаями, учреждениями.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
I. История есть не что иное, как употребление в дело документов. Сохранение же или утрата документов зависит исключительно от случая. Отсюда господствующая роль случая в составлении истории. Количество существующих документов известно; время, вопреки всем предосторожностям, принимаемым нами, беспрерывно его уменьшает; оно никогда не увеличится. История располагает ограниченным запасом документов; этим самым ограничены и усилия исторической науки. Когда все документы будут известны и подвергнутся операциям, дающим возможность их утилизировать, дело внешней критики исторических документов (erudition) будет закончено. В отношении некоторых периодов древней истории, свидетельства о которых очень редки, теперь уже можно предвидеть, что самое большое через одно или два поколения, придется остановиться. Историки будут тогда вынуждены все больше и больше сосредоточиваться на новейших периодах. История не осуществит, следовательно, мечты, заставлявшей в ХIХ в. романтиков относиться с таким энтузиазмом к ее изучению; она не проникнет в тайну зарождения обществ и, за недостатком документов, начало эволюции человечества останется навсегда покрытым мраком.
Историк не сам путем наблюдения собирает материалы, необходимые для истории, как это делается в других науках: он работает над фактами, переданными ранее жившими наблюдателями. Знание достигается в истории не прямым путем, как в других науках, а косвенным. История не есть, как иногда говорили, наука, основанная на наблюдении, но наука, основанная на рассуждении (science de raisonnement). Для того, чтобы использовать факты, наблюдавшиеся в неизвестных условиях, их следует подвергать критике, и критика состоит из ряда рассуждений по аналогии. Факты, выясненные критикой, бывают изолированы и разрознены; чтобы сделать из них построение, нужно представить их себе и группировать сообразно их сходству с фактами настоящего; этот процесс совершается также при помощи рассуждений по аналогии. Такая необходимость предписывает истории исключительный метод. Для построения своих рассуждений по аналогии ей приходится комбинировать частное знание условий, сопровождавших факты прошлого, и общее понимание условий, при которых совершаются человеческие факты. Она оперирует, составляя отдельные списки (repertoires) фактов прошлого и применяя к ним ряд общих вопросов (questionnaires), основанных на изучении настоящего.
Чтобы придти от рассмотрения документов к знанию фактов и эволюции прошлого, следует выполнить очень большое число операций. Отсюда необходимость, разделения и организации труда в истории. Нужно, чтобы работники-специалисты, занимающиеся отысканием, восстановлением и предварительной классификацией документов,  приводили свои усилия в соответствие, дабы предварительная работа по изучению исторического материала была окончена возможно скорее и при условиях, всего лучше обеспечивающих добросовестность ее выполнения и экономию усилий и времени. С другой стороны, необходимо, чтобы авторы частных синтезов (монографий), предназначаемых служить материалом для более общих синтезов, согласились работать по одному и тому же методу так, чтобы выводы каждого могли быть использованы другими без предварительных исследований. Наконец, опытные работники должны, отказавшись от личных изысканий, посвятить все свое время изучению частных синтезов, дабы комбинировать их научным образом в общие построения. Если бы из этих работ с очевидностью следовали заключения о свойстве и причинах эволюции обществ, то сложилась бы вполне научная «философия истории», которую историки могли бы признать за законное увенчание здания исторической науки.
Можно думать, что настанет день, когда благодаря организации труда все документы будут открыты, исправлены и приведены в порядок, и все факты, следы которых не изгладились, установлены. С этого дня история будет составлена, но не будет окончательно установлена: она будет продолжать изменяться по мере того, как непосредственное изучение существующих обществ, ставши более научным, будет давать возможность лучше понимать общественные явления и их эволюцию, потому что новые понятия, которые будут, без сомнения, приобретены о природе, причинах и относительном значении общественных фактов, будут изменять и сложившийся образ обществ и событий прошлого
.
II. Думать, что история дает практические наставления (Historia magistra vitae), уроки, которыми могут немедленно воспользоваться в жизни отдельные личности и народы — это не более, как устарелая иллюзия; дело в том, что условия человеческих действий редко бывают достаточно сходными в различные моменты для того, чтобы «уроки истории» могли непосредственно применяться. Ошибка утверждать также и обратное, что «особое свойство истории заключается в том, что она не служит ни к чему»
. Она имеет косвенную полезность.
История дает возможность понимать настоящее, поскольку она объясняет происхождение настоящего положения вещей. В этом отношении, как мы признаем, она не представляет одинакового интереса на всем своем протяжении: есть отдаленные поколения, следы которых в настоящем уже совершенно изгладились; чтобы отдать себе отчет о политическом устройстве современной Англии, изучение, например, уитанагемотства (witangemot) у англосаксов
 не имеет никакого значения, изучение же событий XVIII и ХIХ вв. представляет, наоборот, капитальную важность. Эволюция цивилизованных обществ до такой степени ускорилась за последние сто лет, что для понимания их настоящего положения история последних ста лет дает несравненно больше, чем история предшествовавших десяти столетий. Как объяснение настоящего, история свелась бы почти на изучение современного периода.
История является также необходимым элементом для завершения политических и социальных наук, находящихся в периоде образования; для окончательного образования этих наук недостаточно непосредственного наблюдения социальных явлений (в статистическом состоянии); к нему следует присоединять изучение развития этих явлений во времени, т.е. его историю
. Вот почему все науки о человеке (лингвистика, право, наука о религиях, политическая экономия и т.д.) приняли в последнее столетие форму исторических наук.
Но главная заслуга истории заключается в том, что она служит средством для умственного развития, и притом многими способами. Прежде всего, применение исторического метода исследования, принципы которого намечены в настоящей работе, очень полезно для ума, потому что излечивает его от легковерия. Во-вторых, история, показывая большое число различных обществ, подготовляет к пониманию и признанию разнообразных обычаев; давая возможность видеть, что общества очень часто подвергались преобразованиям, она приучает к изменению социальных форм и излечивает от страха перед преобразованиями. Наконец, знакомство с эволюциями прошлого, давая возможность понять процесс преобразований человека и его учреждений путем изменений привычек и возобновления поколений, предостерегает от искушения объяснять при помощи биологических аналогий (подбора, борьбы за существование, наследственности привычек и т.п.) эволюцию обществ, совершающуюся под действием других причин, чем эволюция животной жизни.

� См. с. 49 этой книги.


� Это часто употребляемое выражение требует пояснения. Не следует думать, что оно применяется к какому-либо определенному роду фактов. Исторических фактов, в том смысле, как существуют химические факты, нет. Один и тот же факт может быть и не быть историческим, смотря по тому способу, как о нем узнают. Существуют только исторические приемы познания. Заседание Сената для того, кто на нем присутствует, составляет факт непосредственного наблюдения; но то же заседание становится историческим для того, кто изучает его по отчету. Извержение Везувия во время Плиния есть исторически познанный геологический факт. Исторический характер заключается не в самих фактах, а в способе их познания.


� Это говорит Фюстель де Куланж (Fustei de Coulanges). См. выше, С. 54, прим. 2.


� В науках, основанных на наблюдении, исходною точкою для умозаключения служит сам наблюдаемый факт.


� См. ниже. Глава VII.


� Мы коснемся особо критики вещественных памятников (различные предметы, монеты и т.п.) только постольку, поскольку она отличается от критики писаных свидетельств.


� Для ознакомления с подробностями и логическим доказательством этого метода см.: Seignobos Ch. Les conditions psychologiques de la connaissance en histoire I! Revue phUosophkjue. 1887. П. P. 168.


� Даже самый благоприятный случай, когда документ написан, как говорят, «свидетелем»–очевидцем, все-таки далек еще от научного знания. Понятие свидетеля было заимствовано из судебной практики; с научной точки зрения оно имеет такое же значение, как и понятие наблюдателя. Свидетельство есть наблюдение. Но историческое свидетельство значительно разнится от научного наблюдения. «Наблюдатель» оперирует согласно определенным правилам и пишет строго точным языком. Напротив, «свидетель» наблюдал без всякого метода и писал, не заботясь о точности языка: неизвестно, принимал ли он необходимые предосторожности. Особенное свойство исторического документа в том и состоит, что он представляет собою результат труда без метода и без гарантий.


� См.: Lasch В. Das Erwachen unddie Entwichelung der historischen Kritik im Mittelalter. Breshu, 1887.


� Основной причиной естественного легковерия служит леность. Гораздо удобнее верить, чем разбирать, признавать, чем критиковать, накоплять документы, чем их взвешивать. Не критиковать документы приятнее, чем критиковать, потому что критиковать документы значит жертвовать ими, а жертвовать документом тому, кто его нашел, очень трудно.


� Revue philosophiqve. I. P. 178.


� Renan E. Feuilles detacMes. P. 103.


� Очень было бы интересно иметь сведения о приемах работы великих ученых, именно тех, кому принадлежат большие труды по собиранию и классификации источников. Сведения эти имеются в их бумагах и иногда в переписках. О приемах работы Дюканжа, см.: Feugere L. Etude sur la vie et les omrages de Du-Cange. Paris, 1858. P. 62 et seq.


� См.: Droysen I.G. Precis de la science de I'histoire. P. 25. «Критическая классификация не должна руководиться исключительно хронологической точкою зрения... Чем разнообразнее точки зрения, с которых критика предполагает группировать материалы, тем определеннее пункты, обозначенные пересечением линий».


� Waltzing I.P. Recueil general des inscriptions latines. Louvain, 1892. P. 41.


� Ibid. Когда принят географический порядок, то является затруднение вследствие того, что происхождение многих документов неизвестно, так как многие сохранившиеся в музеях надписи неизвестно откуда туда занесены. Затруднение это аналогично с тем, какое возникает при составлении хронологических сборников благодаря не датированным документам.


� Затруднения представляют только тексты, утратившие свои incipit. В XVм столетии Сегье (Segnier) посвятил большую часть своей жизни на составление в алфавитном порядке incipit каталога латинских надписей, в количестве 50 000, которые были до того времени изданы. Он сделал выписки из 12 000 сочинений. Эта важная работа осталась неизданной и бесполезной.


� Прежде чем предпринимать такие обширные компиляции, надо удостовериться, что план их рационален и что столь тяжелый и неблагодарный труд не пропадет даром.


� См.: Waitz I. Шда- die Herausgabe undBearbeitung von 1 torischeZettschrift.m. 1878, S. 280 — 295.


� За отсутствием заранее установленного систематического порядка, и ввиду невозможности применить хронологический порядок, выгодно иногда временно классифицировать карты, т.е. документы, в алфавитном порядке слов, избранных для рубрик (SchlagwOrter). Эта система называется «лексиконной» (du Dictionnaire).


� Мы принимаем здесь термин «подготовительная критика» (critiqued'erudra'on) за синоним «внешней критики». В разговорном языке словом erudits обозначают не только специалистов по «внешней критике», но также историков, которые пишут, главным образом, монографии по техническим, узко специальным вопросам, мало интересным для публики.


� Это доказательство, которое вообще легко, раньше и недавно еще г. Бедье (Bedier J.) // Revue des Deux Mondes. 1894. 15 fevr P 932 et seq. Некоторые охотно допускают, что работы по внешней критике текста полезны, но раздраженные спрашивают: «Разве «сличение текста» или «разбор готического пергамента» требуют «высшего напряжения человеческого ума» и заслуживают ли умственные способности, необходимые для внешней критики, или не заслуживают того, «чтобы прославлять тех, кто ими обладает?» Полемические статьи по этому вопросу, не представляющему впрочем особой важности, между г. Брюнетьером (Bnmatiere), советовавшим эрудитам скромность, и г. Бушери (Boucherie), настаивавшим, что они могут гордиться своими работами, помещены в Revue des langues romones.T.Ietll. 1880.


� См. у П. Гиро (Guirand P.) Fustel ck Coulanges (Paris, 1896. P. 164). (Русск. перевод: M., 1898. Прим. ред. [1899]), очень справедливые замечания относительно такого притязания.


� Люди, умевшие безукоризненно критиковать документы с точки зрения внешней критики, никогда не возвысились бы до помысла о высшей критике, а следовательно, до понимания истории.


� Курциус в своей Греческой истории, Моммзен в своей Римской истории (до времен империи), Лампрехг в своей Истории Германии. Достаточно указать на Огюстена Тьерри, Мишле и Карлейля.


� Классификация г. Лакомба (Lacombe) (Dk Vhistoire comideree comme science. Chap. VI), основанная на побудительных причинах действий и потребностях, которым они должны удовлетворять, с философской точки зрения очень справедлива, но не отвечает практическим нуждам историков; она покоится на отвлеченных психических категориях (мотивы экономический, половой, симпатический, мотив чести) и сваливает в одно целое очень отличные друга от друга проявления человеческой деятельности (военные учреждения рядом с экономической жизнью).


� Религиозные учреждения составляют часть правительства; в немец учебниках «Древностей» они фигурируют между учреждениями, между как религия относится в них к искусствам.


� Транспорт относится часто в рубрику торговли, но в действительности составляет один из видов промышленности.


� Собственность — учреждение смешанное: экономическое, общественное и политическое.


� Раньше поднимался вопрос о роли субъективизма, который невозможно совершенно устранить из исторического построения и которым слишком злоупотребляли, давая возможность оспаривать научность истории: эта доля субъективизма печалила и флоберовского персонажа Пекюше, и героя романа А.Франса «Преступление Сильвестра Боннара», и заставляла Фауста говорить:


Die Zeiten der Vergangenheit Sind uns em Buch mit sieben Siegeln. Was ihr den Gelst der Zeiten heisst, Das ist im Grand der Herren eigner Geist bi dem die Zeiten sich bespiegeln... [Мой друг, прошедшее постичь не так легко: Его и смысл и дух, насколько не забыты, — Как в книге за семью печатями сокрыты. Так что для нас на первый, беглый взгляд Дух времени—увы! — не что иное, Как отраженье века временное В лице писателя: его лишь дух и взгляд.


[Гете И.В. (Пер. Н.А. Холодковского). Фауст. СПб., 2001. С. 28. Ред. 2004.


� Слова, приписанные «одному профессору Сорбонны» г. Бланшером (Blanchere de la) Revue critique. 1895.1. P. 176. Другие распространялись на ту тему, что историческое знание вредно и действует на волю парализующим образом. См.: Ницше Ф. О пользе и вреде истории для жизни [В оригинале дана ссылка на немецкое издание 1874 г. Лучший русский перевод: Ницше Ф. Соч. в 2 т. Т. 1. М., 1990. Ред. 2004].


� Уитанагемот* — собрание знатных людей королевства. Ред. 2003.


� История и социальные науки находятся во взаимной зависимости; они прогрессируют параллельно, путем постоянного обмена услуг. Социальные науки дают знание настоящего, необходимое истории для того, чтобы представить себе факты и вести рассуждения по поводу документов. История дает относительно эволюции необходимые сведения для понимания настоящего.





PAGE  
15

