PAGE  
10

Перлов А.М. (ВШЕК РГГУ).
Взаимосвязь понимания гуманитарного знания и прагматики преподавания. Тезисы к докладу в ИВГИ 19.11.2008 г.

0. Предпосылки выступления и постановка проблемы

Интерес к вопросу «что такое гуманитарное знание?» вообще. Институциональные предпосылки: чтение курса по «методологии гуманитарного знания», многочисленность (высокопрофессиональных) представителей гуманитарного сообщества, не имеющих «твердой привязки» к классическим гуманитарным дисциплинам (филология, история и т.д.). Участие в т.н. «междисциплинарном курсе для аспирантов» РГГУ с функциями предварить лекции представителей отдельных гуманитарных дисциплин как части единого проекта.
Т.е. вопрос, который меня волнует: понимание гуманитарного знания и возможное обратное влияние этого понимания на те решения, которые сам гуманитарий принимает в своей преподавательской или исследовательской практике. Мне искренне интересны и эксплицированные (студентам, коллегам или читателям) и имплицитные понимания. Мне легко представить себе как желание профессиональных гуманитариев говорить на тему «определения гуманитарного знания», так и отношение к этому сюжету как псевдопроблеме – прямо выраженное или замаскированное под артикуляцию чересчур общих архаических определений или под узкосоциологизирующее описание конкретных дисциплинарных сообществ и их правил. Выражено – и желание, и нежелание говорить о «понимании гуманитарного знания» - тоже может быть по-разному. Кто-то  захочет представить его как результат определенного научного исследования и проработки истории теоретического обсуждения вопроса, а кто-то предпочтет облечь это в форму работы с собственным преподавательским и исследовательским опытом, сформулировав как бы взгляд со стороны. Услышать многообразие возможных точек зрения на этот вопрос, заявлений о том, «что такое гуманитарное знание» и о том, почему именно «бесполезно об этом говорить» – в этом и состоит главная цель моего доклада, в попытке сделать опыт и рефлексию многих из нас ресурсом для многих остальных.

Экспликацию своей собственной позиции «что такое гуманитарное знание» я вижу прежде всего как повод для того, чтобы пригласить других участников семинара к экспликации уже их собственной позиции, либо наоборот, к аргументированному либо прочувствованному заявлению, что это псевдопроблема. Однако самые существенные свои выводы я хотел предложить для критики уже с самого начала, еще до чуть более подробного пояснения или обоснования. Предельно обобщая, главных позиций у меня две: 

1. Гуманитарное знание – это не знание о каких-либо конкретных объектах, отличающихся от других объектов. Более того, это даже не определенный способ устанавливать отношения между объектами – т.е. это не способ, например, писать тексты, отличающийся от способа писать тексты в математике, естественных науках, религиозной или художественной литературе. Гуманитарное знание – это вид отношений с другими людьми.
2. Принятие такого представления о гуманитарном знании существенным образом влияет на практику человека как исследователя и преподавателя. Во-первых, горизонт «установления истины» = «радости по поводу того, что элементы нескладывавшейся только что головоломки щелкнули и стали на свое место» не исчезает, но уступает часть своего веса в пользу горизонта «прагматики высказывания»: «какую точку зрения надо сейчас озвучить с точки зрения полезности этим студентам, этим коллегам или этому обществу». Во-вторых, в рефлексии гуманитарной методологии становится уместным внимание (и желательно, чтобы оно стало систематическим) не только к характеристикам предмета исследований и их интеллектуальной стороны, но и к разнообразным экзистенциальным факторам.
К этому – один очень важный комментарий. Я буду говорить, что субъективность («личность», «экзистенция») является основным инструментом работы гуманитария и исследователя, и преподавателя. О том, что гуманитарий пребывает в профессии прежде всего потому, что он любит своих студентов, свой режим общения с коллегами, свое представление о себе в их глазах, или хотя бы предмет своих исследований. Однако это говорится совсем не для того, чтобы в результате этого признания можно было бы отбросить процедуры стихометрии, радиокарбонного анализа или семиотики и предаваться исключительно погружению, экстазу и прорицаниям. Наоборот, мой пафос, честно говоря, противоположный: мне кажется, что экзистенциальные факторы играют настолько важную роль в гуманитарном знании (несомненно, в современном преподавании, но возможно и в исследовании), что к ним было бы очень хорошо подступиться с линейкой; попытаться формализовать и сверить те знания о собственных профессиональных установках, которые от этой формализации ускользают, притворяясь несущественными или неформализуемыми.

Прежде чем перейти уже к более детальной экспликации своих позиций, мне кажется необходимым сделать еще два ограничительных предуведомления. Во-первых, я не хотел бы отдельно останавливаться на проблематике соотношения между гуманитарными и социальными науками. Я буду разворачивать представление о том, что есть некоторый полюс гуманитарного, который, допустим, сильнее влияет на историю, филологию и гендерные исследования, слабее – на социологию, психологию и биологию. Это не та карта, согласно которой есть четкая граница «гуманитарного», и вопрос между чем и чем ее проводить: между историей и социологией или между психологией и биологией. Во-вторых, я довольно сознательно отказался от историко-философской оптики. Понятно, что у тех позиций, о которых мы будем говорить, есть определенные авторы (моей позиции, наверное, ближе всего линия, которая от неокантианства и прагматизма ведет к герменевтике и к феноменологической социологии знания А. Шюца, П. Бергера и Т. Лукмана), и я собираюсь сделать минимум одно отступление на историю теории, но в целом, в условиях конкретного доклада обращение к тому, действительно ли Рикёр, например, имел в виду то или это, кажется мне не очень продуктивным.
С этими двумя предуведомлениями, я хотел бы приступить уже к представлению своих тезисов, которые, напомню, мне хотелось бы видеть действительно лишь «разогревом» перед выступлениями коллег о том как они понимают, что такое гуманитарное знание, или о том, почему в исследовании и преподавании не стоит задаваться этой проблемой.

1. Предмет гуманитарного знания – континуум смыслонаделений
Довольно часто поиски определения специфики гуманитарного знания начинаются с попыток выявить специфику его предмета, с предположений о том, что предмет гуманитарного знания устроен иначе, чем предмет знания естественнонаучного. Понятно, что и «человек», и «общество», и «текст» как корректные указания на предмет гуманитарного знания не воспринимаются уже со времен неокантианства
. Чаще всего специфическое качество предмета гуманитарного знания описывают как предынтерпретированность. Данные истории, филологии, социологии, философии и т.д. обладают значением, которое вкладывали в них другие люди (см. А. Шюц об «иной природе протокольных предложений в гуманитарных и социальных науках» и К. Гирц о «стратифицированной иерархии наполненных смыслом структур»
). Можно сказать, что гуманитарию интересно не «что это?», а «что это значит?». Гуманитарий имеет дело со значениями, делает ту же операцию (по установлению / наделению значением), которую делали до него другие люди. Это означает, что «дистанция» не только отделяет исследователя от объекта (как в естественных науках), но и объединяет их в единый общий континуум. Предметом гуманитарного знания оказывается (всегда) не тот или иной объект
, который можно рассматривать как изолированный от других объектов и от исследователя, а именно континуум, поток, который их объединяет. Точнее всего, наверное, будет сказать, что субстанция, содержание этого потока – смыслонаделения. Как кажется, это подходит и к текстам, и к поступкам, т.е. к традиционным способам гуманитарных дисциплин определять предмет собственных занятий.
2. Метод гуманитарного знания – инструментализация / укрощение / преобразование субъективности

Когда мы исследуем «Салическую правду» или «деревенскую прозу», видение нами тех смыслов, которые вкладывали в эти тексты их авторы, неразрывно связано с другими историями наделения значением: с историями восприятия и критики «Салической правды» и «деревенской прозы» их современниками и интерпретаторами из промежуточных веков и десятилетий, а также с нашей биографической историей, которая влияет на выбор нами аналитических средств и расстановку исследовательских приоритетов и оценок. В этом смысле высказывание каждого конкретного исследователя может быть рассмотрено как часть этого потока, оно не отличается принципиально от того, что составляет предмет гуманитарного знания. В этой невозможности установить независимый (от себя лично, а не от наблюдателя вообще) объект, можно предположить специфику метода гуманитарного знания в отличие от точных и естественных наук. Гуманитарий не просто признает (достойное сожаления с точки зрения утопии точной науки) наличие своей субъективности (возможности осуществлять смыслонаделения не единственным образом, а по-разному; возможности производить интерпретацию, заведомо привнося в нее свою (социальную и научную) биографию и индивидуальность). Гуманитарий возводит собственную (и чужую) субъективность, даже если он делает это неосознанно или спорит с этим, в один из важнейших инструментов, составляющих часть любого исследования.
Это ведет и к определенным характеристикам способа письма в гуманитарных дисциплинах: с доказательством и логикой соседствуют убеждение и экспрессия (при этом обращенные не к произволу читателя, но к тому, что он разделяет с автором-исследователем определенную норму). При этом принципиально, опять-таки, не само по себе наличие необязательных для аргументации элементов письма, а их неизбежность, а впоследствии и осознание этой неизбежности и необходимости ее легитимировать / принимать.

3. Функции гуманитарного знания – не установление истины, а поддержание динамического компромисса разногласий
Инструментализация субъективности характерна не только как определение метода, которым работает индивидуальный гуманитарий-исследователь, но и как указание на функции, которые гуманитарное знание выполняет в обществе. В русле концепций
Г.-Г. Гадамера и Ю. Хабермаса можно предположить, что функция гуманитарного знания – не установление единственно точного варианта отражения реальности, а приведение разнообразия мнений в состояние динамического компромисса
. Или иными словами: гуманитарное знание – форма знания о тех сюжетах, где актуальная или возможная разница интересов человеческих групп имеет конституирующее значение, это знание о бывших, актуальных и возможных разногласиях.
4. Логики, по которым гуманитарное знание определяется через иное отношение к поиску истины, чем в естественных и точных науках

С одной стороны, есть почтенная история противопоставления гуманитарного знания и науки в теоретической гносеологии. Эту историю уместно начинать с Джб. Вико
 и через историю герменевтики и релятивизма, а также попыток их многочисленного синтеза с более сциентистскими подходами, доводить вплоть до интерсубъективистских и конструктивистских концепций, до взглядов упоминавшихся выше Гадамера и Хабермаса.
С другой стороны, возможно внимание не к теоретической полемике, а к тому ракурсу истории гуманитарного знания как общественной практики, в которой его связи с литературой или с религией вполне сопоставимы с близостью к науке. Можно говорить о том, что и в эпоху «полноценной», и в (продолжающуюся) эпоху секуляризованной религиозности гуманитарное знание выполняет похожие на функции религии или литературы функции идеологии (выработки мировоззрения, создания идентичностей) и развлечения. Используемые в гуманитарном знании средства воздействия на читателя или слушателя также при желании могут быть противопоставлены механизмам рациональной аргументации (см. тезис 2 про «экспрессию»).
Стоит быть готовым к динамическим отношениям между (выражаясь на марксистском жаргоне) «формами общественного сознания». Если (очень условно говоря) в XVI – XVII вв. наука «выломалась» из натурфилософии, став знанием о реальном вместо знания о должном (куда входили, например, и астрология, и юриспруденция), почему бы в XXI в. не эмансипироваться и гуманитаристике?
5. Уточнение тезисов 1-4: гуманитарное знание – не полюс, противостоящий объектному взгляду на мир (лежащему в основе естественных и точных наук), а пространство, находящееся в напряжении полюсов объектности и рефлективности
Оспаривание объективности познания (даже) как несомненного регулятивного идеала представляется принципиальной чертой определения гуманитарного знания. Выше речь шла о том, чтобы (с точки зрения предмета, метода и общественных функций) логически сконструировать полюс, диаметрально противоположный естественным и точным наукам, противоположный полюсу «научной», «объективистской» методологии. Это, разумеется, упрощение, гуманитарное знание – не антоним смыслам «наука» и «объективность». Скорее, гуманитарное знание эффективно описывать как поле, находящееся в напряжении между полюсами объективизма и его последовательного отрицания.

На одном полюсе располагается объективистская установка, намерение изучать вещи так, как если бы они были «на самом деле», совершенно от нас независимыми, обладали бы независимым от наших культурных и экзистенциальных интересов единственным подлинным значением. На другом – установка, которую можно назвать «философской», «рефлективной» или «релятивистской». Исследователь осознает, что ему только кажется, что он спрашивает о каком-либо предмете «что это?». Гораздо вероятнее, что под этим вопросом в виду имеется вопрос: «почему я думаю об этом таким образом?», «какой была история моего образования, моих интересов, моей культуры, что я думаю об этом таким образом?». И гуманитарное знание – это не то, что одушевляется этим вторым полюсом или находится всецело в его власти, но то, что находится в пространстве между этими полюсами и испытывает влияние их обоих.
Таким образом, если естественнонаучное знание это знание об объекте, то гуманитарное – это знание одновременно (или с сопоставимо равной степенью важности) об объекте, о других и о себе
. Что является первичным – устройство предмета, метод, дискурс (или допустим, психологическая предрасположенность, способная лежать в основе выбора гуманитарной профессии) или же общественные функции гуманитарного знания – скорее всего, вопрос курицы и яйца, предпочтения той или иной онтологической гипотезе или порядку изложения.

6. Гуманитарное знание – не ((с)только) конфигурация знаний об определенных объектах или даже о специфическом виде отношений между объектами либо способе их описывать. Скорее, гуманитарное знание – определенное отношение с собой и с другими людьми
Представляется, что в истории попыток определения гуманитарного знания интеллектуальной (реже социологической) стороне дела традиционно уделяется больше внимания, чем экзистенциальной и коммуникативной. Однако вопрос «меры доступной истины» и остроты сомнения в ней неразрывно связан с осознанием и развитием у себя (у гуманитария-исследователя или преподавателя) определенных познавательных ожиданий и соответствующей им установки. Точно также история общественных функций гуманитарного знания (например, идеологии и развлечения) имеет непременной оборотной стороной выбор (пусть даже не обязательно сознательный) индивидуального коммуникативного сценария в отношениях с коллегами, аудиторией и «мирянами».
Возможно, для характеристики гуманитарного знания в его соотношении как с «другими» (т.е. естественными и точными) науками, так и с другими религиозными, художественными и идеологическими практиками, продуктивно описывать не только «приключения метода» на пути стремления к объективности или отказа от нее, но и «приключения экзистенции». Допустима ли версия, что существует «экзистенциальная модель» гуманитария, относительно независимая от специфики отдельных гуманитарных дисциплин; оправданно ли считать проблематизацию отношения к определенным формам экзистенциального и коммуникативного опыта удовлетворительной и достаточной характеристикой гуманитарности? Можно ли попробовать наметить характеристики этой модели?
7. Координаты описания экзистенциальной установки гуманитария

Как я пытался показать выше, в аспекте методологии напряжение гуманитарного знания создается (или до самых недавних пор создавалось) проблематикой стремления к объекту и объективности, либо подчеркнутого оспаривания этого стремления. По отношению к характеристике силовых линий специфически гуманитарного экзистенциального опыта мне кажется возможным говорить о двух своего рода «координатных осях».
7.1. «Полет фантазии» / «свобода субъективности» vs. «подчинение правилам»

Помимо вариантов догматического принятия правил и игнорирования этого вопроса есть модель гуманитарного знания как интерсубъективной социальной практики
. Ключевое понятие интерсубъективной модели науки – «социальный контракт», безмолвное соглашение автора с потенциальными читателями: «Я сделаю свою часть, если вы сделаете свою» 
. Иными словами, профессиональность гуманитария проявляется в том, что он готов заниматься не только тем, что ему интересно; делать не только то, что ему хочется. Например, предполагается, что он будет анализировать источники целиком, не отказываясь от рутинной работы и не игнорируя неудобные данные, или знакомиться с работой исследователей-предшественников. Кроме того, есть еще и обязательство «быть понятным» и экономить труд собратьев по корпорации – например, предупреждать их от внимания к тому, что им не нужно, в обмен на введение в силу обязательства читать то, что напрямую относится к их собственной зоне ответственности.
По условиям своего социального контракта гуманитарий-профессионал (тем более на этапе квалификационной работы) предъявляет не «золото», а «руду»; не результат, который одним своим блеском привлечет к нему поклонников и спонсоров, а факт кропотливой работы, в которой результатом считается и отсутствие результата, неподтверждение гипотезы и т.п. Соответственно, гуманитарий имеет и право, и обязанность объяснять сообществу, почему его работа может быть достойной внимания. Это объяснение – то, что пишется во «введениях» к статьям монографиям. За этим типом отношений с коллегами, очевидно, стоит определенный тип отношений с обществом в целом: гуманитарии оплачиваются как корпорация, а не как индивиды.

7.2. Взаимосвязь отношения к себе и отношения к (неиндивидуализированным) другим
Располагая более зыбкими основаниями для уверенности в истинности и полезности своего высказывания, нежели инженер или медик, гуманитарий вынужен оценивать свою состоятельность в перспективе «представления себя другим». Тема и способ исследований определяются в соответствии с запросами сообщества и инструментарием, владению которым оно успело обучить своего представителя (это, впрочем, аналогично тому, что имеет место в естественных и точных науках). Однако высказывание гуманитария в значительно большей мере зависит от аудитории, от того, окажется ли оно полезным и понятным, от того, как будет определяться, для чего оно полезно. В определенном смысле как индивида гуманитария нет – он есть как точка пересечения ряда звучащих в нем голосов с рядом существующих по отношению к нему ожиданий. По сравнению с физиком или математиком гуманитарий гораздо меньше имеет основания определять себя (исключительно или в первую очередь) через отношения с объектом исследований
. По сравнению с миссионером или художником гуманитарий имеет гораздо меньше оснований определять себя через отношения с трансцендентным (Богом, или, допустим, красотой). Наконец, в отличие от актера, или, например, менеджера по продажам, гуманитарий в меньшей мере располагает возможностью оценивать свой успех или качество своей работы в соответствии с успехом у «профанов» или «мирян». От (корпорации) своих коллег гуманитарий (не столько даже в плане самооценки, сколько в плане их способности повлиять на содержание высказывания, на планирование, осуществление и успех работы), кажется, зависит значительно больше, чем представитель любой другой профессии.

Вопрос об экзистенциальной специфике «работы гуманитарием» тесно связан и с вопросом о ресурсах воспроизводства гуманитарного сообщества. Что именно способно привлечь к занятиям филологией или историей или, допустим, заставить полюбить профессиональные занятия книгами или прошлым? Мы должны или признать преобладание негативных мотиваций (люди идут в гуманитаристику, заранее смиряясь с тем, что им не выдержать конкуренции в более востребованных или оплачиваемых областях; в профессии гуманитария их привлекает то, что их «никто не тронет»), или обращать внимание на те качества гуманитарной жизни, которые способны выглядеть как цель сознательного предпочтения. Можно представить специфическую экзистенциальную и коммуникативную ситуацию в гуманитарном сообществе как его главный капитал: не только в мягкой формулировке (специфическое устройство корпорации очень сильно смягчает механизмы конкуренции), но и в более сильной: занятия гуманитарным знанием приносят счастье. Механизм этого выглядит примерно так же как в теории эстафет
: гуманитарий (ученый, преподаватель, даже журналист) решает свои проблемы (самореализации, прежде всего) тем, что учит других людей решать свои экзистенциальные проблемы тем же способом, каким их решает он сам. Корпорация профессиональных гуманитариев принимает на себя в этой ситуации функции своего рода «агентства счастья» – счастье распределяется, минуя промежуточные стадии заработка и успеха, и в то же время не дается индивиду само собой (оставляя ему, когда он с этим не справляется, возможность продолжать быть достаточно несчастным), а «поставляется с гарантией», поскольку гуманитарное знание, как и социальная жизнь, пользуясь словами А. Шюца, «не субъективно, а интерсубъективно»
.

8. Ограничения вышеприведенного аппарата описания экзистенциальных характеристик гуманитарной профессии. Задача – не столько обоснование действенности именно этих категорий, сколько вообще проблематизация экзистенциальной составляющей работы гуманитария, призыв к выработке и обсуждению эффективного «словаря и синтаксиса»
Упомянутые выше размерности экзистенциальной установки, совместимой с гуманитарной профессией, явно обладают разной степенью корректности. Так, «подчинение (своей субъективности) правилам», видимо, является для гуманитария необходимым выбором; не сделав его, нельзя быть («хорошим») гуманитарием. Признание, что обязательными или хотя бы даже естественными характеристиками гуманитариев является восприятие своей работы как участия в «экзистенциальной эстафете» и соответствующая психологическая экстравертивность, выглядит совсем не столь очевидным. Затрагивая эти темы, я бы хотел не столько настаивать на правильности своей интерпретации, сколько привлечь внимание к тому, что об этом (по крайней мере, насколько мне известно) почти совсем не говорят; экзистенциальные аспекты работы гуманитария не являются предметом профессионального обсуждения. Эта ситуация кажется естественной по отношению к профессиям токаря или математика, но гуманитарий, по-моему, работает своей экзистенцией немногим меньше, чем священник или художник; к развитию и контролю этих навыков, по-моему, стоило бы применить самое пристальное внимание, или хотя бы убедительно обосновать, почему разговор на эту тему обречен оставаться бесперспективным.
В качестве, вероятно, основного вывода для своего выступления я бы выбрал следующее. Для формирования гуманитарной идентичности оправдано осознание интеллектуальной / методологической специфики по отношению к естественным и точным наукам, а также осознание / выбор экзистенциальной / коммуникативной позиции по отношению к религиозным, художественным и идеологическим практикам. Профессионализм (научность, методичность) для гуманитариев состоит не только, а может быть даже и не столько в отношении к объекту, сколько в отношении к другим людям.

Категории, употреблявшиеся при попытке характеристики экзистенциальных сторон работы гуманитария («контракт», «обязательства», «этика», «счастье») – совершенно иные, чем при сопоставлении в методологической плоскости с точными и естественными науками. Однако при использовании обеих приведенных логических конструкций (и противопоставления с точными науками, и отграничивания от художественных практик) необходимо помнить об относительности и о сугубо рабочих функциях «полюсов» и «противопоставлений». Весьма условной является и модель индустрии добычи истинного знания о реальности, которой соответствует объективистская исследовательская установка, и модель самореализации в экзистенциальной эстафете. В естественных науках не получается опровергнуть релятивистские аргументы, а в рамках поэзии тоже есть технология «как делать стихи». Мне кажется, что исследователю или преподавателю полезно знать / выработать свое место на шкалах по отношению к этим полюсам, размечать и методологическое, и экзистенциальное пространство, в котором он сосуществует с другими коллегами. Упражнять свой навык ощущения и описания режимов своего профессионального сосуществования с другими людьми (как и с объектами исследования) кажется мне для гуманитария более продуктивным, чем довольствоваться имплицитным существованием своих установок на этот счет. 
Темы, которые могут быть подняты в устном рассуждении (если получится) или в ответах на вопросы:

1) Обратное влияние этой установки на гносеологию.
2) Попытка обобщить, что студенты / аспиранты понимают и выносят из такого подхода, что они могли бы вынести, и чего они лишаются.

Вопросы, опыт решения которых коллегами хотелось бы сделать предметом общей дискуссии

· Из каких (имлицитных и эксплицитных) определений «гуманитарного знания» мы исходим в собственной преподавательской деятельности?

· Нуждается ли исследователь (допустим, филолог или историк) в том, чтобы у него был готовый ответ на вопрос «что такое гуманитарное знание»? Должен ли он всегда иметь наготове «топик» о том, что «определение гуманитарного знания» это псевдопроблема? Если это псевдопроблема, то обязан ли он уметь сказать: «быть филологом – это… », «быть философом – это… », «писать историческое исследование – это… », или и подобные экспликации тоже скорее «от лукавого»?
· Нужно ли заострять внимание на степени научности гуманитарного знания, проблематизировать, либо, наоборот, декларировать определенное понимание этого сюжета?
· В какой мере следует тематизировать со студентами и коллегами экзистенциальные аспекты работы гуманитария? Какие из этих аспектов могут заслуживать приоритетного обсуждения? Можно ли ставить вопрос об общезначимости или проницаемости словаря обсуждения этих сюжетов?

· Различаются ли эти эксплицитные или имплицитные сообщения о том, что такое гуманитарное знание, в зависимости от того, идет ли речь об исследовании или о преподавании?

� И определенный человеческий поступок, и археологическая стоянка, и, допустим, гора могут быть предметом как естественнонаучного знания, так и гуманитарного.


� Не могу отказать себе в удовольствии привести знаменитую цитату из Гирца целиком. «Но суть моих рассуждений сводится к тому, что между тем, что Райл назвал бы «ненасыщенным описанием» действий репетирующего, передразнивающего, подмигивающего, моргающего и т. д. («быстрым движением смыкают верхнее и нижнее веко правого глаза»), и «насыщенным описанием» того, что они на самом деле делают («репетирует перед зеркалом, как он будет передразнивать приятеля, когда тот будет кому-то тайно подмигивать»), лежит предмет исследования этнографии: стратифицированная иерархия наполненных смыслом структур, в контексте которых возможно моргать, подмигивать, делать вид, что подмигиваешь, передразнивать, репетировать, а также воспринимать и интерпретировать эти действия, и без которых все эти действия (включая и нулевое морганье, которое как категория культуры в такой же степени не подмигивание, в какой подмигивание является не морганьем) не будут существовать, независимо от того, что кто-то будет делать с верхним и нижним веком своего правого глаза». Гирц К. «Насыщенное описание»: в поисках интерпретативной теории культуры // Анто�логия исследований культуры. СПб., 1997. С. 175.


� Здесь и ниже будет произведена попытка раздельного употребления понятий (исключительно в рамках этого текста!). Везде, где будет употребляться слово «предмет», речь будет идти о предмете гуманитарного знания как некоторого единства. Для обозначения той стороны познавательного отношения, на которую направлены интеллектуальные и экзистенциальные усилия субъекта / исследователя, будет употребляться слово «объект».


� Имеется в виду ход мысли, восходящий к Франкфуртской школе и к ее представлению о том, что европейская рациональность принципиально ориентирована на контроль и предсказание поведения людей и вещей (будь то погода или машины). Именно знанию, обладавшему наибольшей манипуляционной и предсказательной силой, в европейской традиции присвоен привилегированный статус научного и даже единственного достоверного знания. Гадамер, называющий этот тип знания «формально-инструментальным», «аристотелевским» и опирающимся на «логику» и «доказательство», противопоставляет ему другую традицию – т.н. «риторико-антропологического» знания, пользующегося «здравым смыслом» и «убеждением» и ориентированного не на решение в пользу одной из версий, а на воспроизводство диалога.


У Ю. Хабермаса можно встретить несколько иной, но близкий подход к этой проблеме. Инструментальной рациональности он видит противовес не только в примиряющем герменевтическом диалоге (как у Гадамера), но и в «критическом» знании (таком, например, как психоанализ, избавляющий субъекта от того, во что он верит и что служит сохранению существующего общественного порядка). См. об этом, например, Хэлд. Д. Интересы, знание и действие (К критической методологии Юргена Хабермаса) // Современная социальная теория. Новосибирск, 1995. С. 85 – 109.


� Вико видит декартовскую «Философию» как знание о необходимом, где, следовательно, возможно, уместно и желательно доказательство. Человек, однако, наделен свободой воли; то, что он делает или думает, могло быть так, а могло быть иначе; следовательно, установление единственной взаимосвязи причин и следствий для знания о поступках или о текстах не подходит. Поэтому Вико разрабатывает «Новую Науку», в которой главным методом будет не доказательство, а аналогия с собственным опытом. Примечательно, однако, что он говорит именно о «науке», под которой имеет в виду именно методическое, ориентированное на правила, обращение, пусть и с собственной субъективностью.


� Можно было бы сказать: «об объекте и о том, что заставляет видеть его определенным образом – контекстах собственной (интеллектуальной) биографии исследователя и прагматики его высказывания». Однако мне хотелось бы заострить формулировку и не отдавать «объекту» предпочтения перед «собой» и «другими», рассматривая знание (или сомнения) об этих сюжетах лишь как средства достижения большей «объективности».


� Стартовый вопрос можно поставить следующим образом: «Если любое гуманитарное высказывание является прежде всего точкой зрения, ракурсом, если, в отличие от точных и естественных наук, объективной истины как единственной правильной интерпретации реальности среди многих неправильных, нет, то, должно ли гуманитарное исследование подчиняться каким бы то ни было правилам, и если да, то каким?».


� Онтологические, этические и технические стороны теории интерсубъективности (в варианте А. Шюца, П. Бергера и Т. Лукмана) тесно взаимосвязаны между собой. Предполагается, что смысл любого высказывания (или поступка, или произведения, либо текста) возникает только в акте социальной коммуникации (как минимум – из «строительного материала» социальной коммуникации и в горизонте релевантных исключительно по отношению к социальной коммуникации целей). Это в полной степени относится и к смыслам, составляющим предмет различных гуманитарных дисциплин, и к акту обсуждения исследователем своей точки зрения с коллегами (его высказывание «имеет смысл», способно состояться, только если оно «понятно»), и к формированию мнения исследователя об успешности собственной самореализации.


� Так эту точку зрения формулируют, например, Бут У.К., Коломб Г. Дж., Уильямс Дж.М. Исследование: шестнадцать уроков для начинающих авторов. М., 2004. С.37.


� Что, разумеется, не исключает ни наличия гуманитариев, определяющих качество своего высказывания прежде всего через «истину», ни значимости этого горизонта для всех или почти всех гуманитариев. Речь идет о том, что критерий соотношения теории и реальности играет меньшую роль по сравнению с естественными и точными науками.
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