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Программа курса «Проблемы современной науки в контексте культуры».

(1 семестр, ноябрь 2009 - декабрь 2009)

Внимание!!!

1. Участие в семинарах по социологии знания 24.11 и 08.12 является добровольным! Только, пожалуйста, каждый/ая предупредите хотя бы накануне семинара: ждать Вас или не ждать.

2. По курсу в этом семестре я буду просить Вас выполнить еще только одно письменное задание, контроль которого предусмотрен на семинаре 15.12. Однако имейте в виду: оно и трудоемкое (конспект Шюца), и сложное (формулировка идеального типа из области собственных исследований + конспект Шюца). Поэтому не откладывайте выполнение на последний день и даже последнюю неделю (тем более, что формулировка идеального типа должна помочь для определения собственного исследовательского проекта и подготовке к докладу на НИРМ).

24.11

Манхейм К. Диагноз нашего времени. М., 1994. «Консервативная мысль». С. 572 – 617 - www.aperlov.narod.ru/manheimchit.doc.

* Манхейм К. Диагноз нашего времени. М., 1994. «Социология знания». С. 219 – 261 - www.aperlov.narod.ru/mannheimsoz.doc
* Кун Т. Дополнение 1969 года // Кун Т. Структура научных революций, М., 1977 (или другие издания). С. 227 - 273 - www.aperlov.narod.ru/KUHN.TXT
(Обязательным текстом является «Консервативная мысль». В зависимости от числа участников занятия мне хотелось бы, чтобы один или два человека имели бы прочитанным еще и Куна; тогда можно было бы построить продуктивное сравнение).

08.12

Дискуссия Поппера и Адорно о логике социальных наук // Вопросы философии. 1992. № 10. С. 65 – 86. http://www.aperlov.narod.ru/texts05/diskussiakpita.doc 

* Статьи «Аналитическая философия», «Неопозитивизм», «Постпозитивизм», «Поппер», «Социология знания», «Философия науки» // Современная западная философия. Словарь. М., 1998.
15.12

Шюц А. Понятие и формирование теории в социальных науках // Американская социологическая мысль. М., 1994; С. 481 – 496. - www.aperlov.narod.ru/schutz1.doc
22.12 – Сдача хвостов, допуск к экзамену «Проблемы современной науки в контексте культуры»
V. Социология знания: идея зависимости содержания знания от некогнитивных факторов и некумулятивность развития науки (24.11.2009)
Цели занятия
· Познакомиться с логикой социологического объяснения развития знания: с представлением о «внетеоретических факторах» знания и с подходами к исследованию этой проблематики.

· Освоить корпус основных понятий разных направлений социологии знания, в особенности, терминологический аппарат анализа «стилей мышления» К. Манхейма.

· Закрепить освоенный материал в попытке спроецировать социологический подход к описанию научных сообществ, в которых приходилось или приходится учиться и работать.

Основной текст к семинару:

Манхейм К. Консервативная мысль // Манхейм К. Диагноз нашего времени. М., 1994. С. 572 - 617. http://www.aperlov.narod.ru/manheimchit.doc 

Дополнительный текст:

Кун Т. Дополнение 1969 года // Кун Т. Структура научных революций, М., 1977 (или другие издания). С. 227 - 273. http://www.aperlov.narod.ru/KUHN.TXT
Вопросы к семинару:

 Возникновение и смысл социологического объяснения эволюции знания. Критические и объяснительные потенции гипотезы о том, что содержание знания меняется под воздействием некогнитивных причин. Какие внетеоретические (психологические, экзистенциальные, социальные) факторы мышления представляются наиболее значимыми?
 Понятие «стиля» в социологии знания Манхейма. При помощи каких терминов может быть описан стиль знания и мышления? Какое различие консервативного и либерального стилей мышлений показалось самым ярким, самым очевидным, самым спорным? С чем Манхейм разграничивает консервативный стиль мышления (уже не в смысле «с либеральным», а в смысле «с чем еще консервативным»)?
 К чему ближе стиль мышления самого Манхейма? Что в этом свете хочется сказать о современном российском обществе? Что дает информация о стилях знания или о влиявших на знание внетеоретических факторах для дальнейшего развития научных воззрений на конкретный обсуждаемый предмет?
 Как соотносятся у Т. Куна термины «парадигма», «научное сообщество», «нормальная наука» и «научная революция»?

 Как осуществляется распределение ученых по разным парадигмам, если рационально убедить сторонника каждой из них в необходимости перейти в противоположный лагерь невозможно?

VI. Развитие философии науки и социологии науки в ХХ веке, аргументы о невозможности поступательно накапливать доказательное знание (08.12.2009)
Цели занятия
· Проследить за тем, как складывается полемика различных установок при производстве (гуманитарного) знания: неопозитивистской (ориентированной на возможность доказательного приращения знания), фаллибилистской (отказывающейся от приращения, но надеющейся на сохранение рациональности науки), критически-конструктивистской.

· Сопоставить позицию Т. Адорно с уже известными подходами в социологии знания; обратить внимание на связь между теорией предмета исследования и методом исследования.

Основной текст к семинару:
Дискуссия Поппера и Адорно о логике социальных наук // Вопросы философии. 1992. № 10. С. 65 – 86. http://www.aperlov.narod.ru/texts05/diskussiakpita.doc
Литература к семинару:

Статьи «Аналитическая философия», «Неопозитивизм», «Постпозитивизм», «Поппер», «Социология знания», «Философия науки» // Современная западная философия. Словарь. М., 1998.

Вопросы к семинару:

· Неопозитивистский идеал маленького, но доказательно достоверного знания. Успехи и поражения неопозитивизма.

· Представления Поппера об истине.

· Теория фаллибилизма. Процедура фальсификации, критерии предпочтения теорий.

· Критическая стратегия Поппера как идея приращивать знание путем разоблачения его оснований. Гипотезы о когнитивных и некогнитивных факторах изменения содержания знания.

· Логика основных возражений Адорно против тезисов Поппера. Специфика взглядов Адорно по сравнению с «нейтральной» социологией знания Куна или Манхейма.

Задания на 15.12.2009 (вышлите, пожалуйста, до 13.12.2009)

1. Пожалуйста, укажите возможную тему Вашей магистерской диссертации или другую исследовательскую тему, над которой Вы сейчас работаете. Попытайтесь, в соответствии со статьей М. Вебера, сконструировать идеальный тип, полезный для Вашего исследования. Объем задания не должен превышать 2500 знаков.
2. Пожалуйста, прочитайте статью А. Шюца «Понятие и формирование теории в социальных науках» // Современная зарубежная социология (70 - 90-е годы). М., 1993. С. 84 - 103, или «Американская социологическая мысль», М., 1994. С. 526 - 541. http://www.aperlov.narod.ru/SCHUTZ1.DOC. 

Составьте подробный конспект этого текста – желательно, не в форме гладкого повествования, а как последовательность из нескольких десятков тезисов. Зафиксировав тезис, обязательно отметьте, от чьего имени (или имен) этот тезис провозглашается в статье Шюца, и формулируется ли он как самодостаточное высказывание или исключительно как мишень для критики. Будьте внимательны к прямому цитированию, пересказу, утрированию и т.п.

Еще одним полезным ресурсом для Вас может стать словарик ключевых категорий текста Шюца.

При чтении, обращайте, пожалуйста, особое внимание на следующие вопросы (однако, не забывайте, что Ваша задача сейчас не ответ на эти вопросы, а конспект):

1. Какова логика статьи Шюца, кто с кем спорит, кто с кем соглашается?

2. Как выглядят аргументы сторонников доказательного знания в гуманитарных (общественных) науках? 

3. В чем усматривает Шюц внутренние логические противоречия и слабости бихевиористской методологии?

4. Почему, по мнению Шюца, интерсубъективная интерпретация возможна в социальных науках, какую роль играют в этом категории «жизненного мира», «понимания», «идеальной типизации», «конструкций второго типа»?

5. Что, с точки зрения Шюца, делало оправданной часть критики сциентистов в адрес специфически гуманитарного знания и каким образом его собственный подход позволяет преодолеть эти проблемы?

6. Какую роль выполняют приводимые Шюцом в статье примеры-притчи: о почтальоне, или о сеттере Ровере?

7. Какое соотношение усматривает Шюц между «обыденном знанием» и «научным мышлением»? Что можно сказать о целесообразности, возможностях и границах достижения объективности (контролируемой индивидуальности) в концепции Шюца?

VII. Описание теоретической конструкции в контексте истории гуманитарной гносеологии. Позиционирование исследователя на «карте гуманитарного знания» (например, на шкале между аналитическими и интуитивистскими подходами) (15.12.2009)
Цели занятия
· Закрепить и продемонстрировать навыки эффективного анализа гуманитарного теоретического текста. На материале статьи А. Шюца «Понятие и формирование теории в социальных науках» выделить логическую структуру, соотношение спорящих позиций, выявить наборы и внутреннюю логику аргументации всех спорящих сторон; продемонстрировать умение видеть ядро высказываемого аргумента и правильно помещать его в контекст конкретного риторического и полемического оформления.

· Поупражняться в умении «накладывать» «карту гуманитарной гносеологии» (построенную в основном в координатах противопоставления позитивистского и субъективистского полюсов) на конкретные эмпирические или теоретические гуманитарные исследования; попробовать спроецировать на осуществление собственного исследовательского проекта выводы из истории споров и компромиссов аналитического и герменевтического подходов.

Основной текст к семинару:
Шюц А. «Понятие и формирование теории в социальных науках» // Современная зарубежная социология (70 - 90-е годы). М., 1993. С. 84 - 103, или «Американская социологическая мысль», М., 1994. С. 526 - 541. http://www.aperlov.narod.ru/SCHUTZ1.DOC, K:\students\iek\programs\assist\perlov\schutz1.doc.

Дополнительные тексты к семинару:
Дискуссия Поппера и Адорно о логике социальных наук // Вопросы философии, № 10, 1992. С. 65 - 86.

Дрей У. Еще раз к вопросу об объяснении действий людей в исторической науке // Философия и методология истории. М., 1977. С. 37 - 71.

Рикер П. Конфликт и интерпретация. М., 1995. Глава: Герменевтика и структурализм. С. 37 – 94. http://www.aperlov.narod.ru/RICOEUR.doc, K:\students\iek\programs\assist\perlov\ricouer.doc.

Вопросы к семинару – см. выше
