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Задания

02.12 – семинар «Логика аргументации»

На 02.12 – прочесть: Уэстон Э. Аргументация: Десять уроков для начинающих авторов. – М., Флинта, 2005. http://aperlov.narod.ru/ar/argumentatsiya.doc.

К разбору на занятии: Акунин Б. Пелагия и белый бульдог. Глава 11. «Суд» - http://aperlov.narod.ru/ar/akunin_PIBB_sud.doc.

Высылать анкеты (те, кто еще не сдал – с указанием пожеланий по курсу); таблицы «Тема»; лучевые схемы ключевых слов.

09.12 – коллоквиум «Интеллектуальный ландшафт». Составление аналитической подборки (научные мероприятия за срок на тему – в горизонте открытия собственного семинара)

09.12. - Выступление: поиск, форма упакования знаний, протокол удач и трудностей поиска. М.б. – обоснование своего семинара.

До 07.12 – выслать аналитическую подборку.

Допустим, до 09.12 - Составление списков литературы по теме исследований (первые 10 позиций – с короткой, на 2-5 строчек, характеристикой) и двух аннотаций.

16.12 – контрольная работа (КБУ, Эко, Радаев)

Составление аналитической подборки. Задание по темам «Поиск в Интернет», «Упорядочивание информации», «Академическое сообщество» (коллоквиум – 9 декабря)

Цели задания:

1) отработать навыки по поиску информации в Интернете; продемонстрировать умение систематически ее обработать и представить.

2) составить представление о сюжетах, занимающих (российское?) научное сообщество в области, наиболее близкой кругу собственных исследовательских интересов диссертанта и предполагаемой теме (; соотнести собственные планы по исследованию темы с ракурсами и форматами, утвердившимися в реальной академической жизни).

Требования к аналитической подборке

1. Она должна включать не меньше 15 и не больше 50 позиций. Позицией (единицей списка) считается мероприятие, на которое физически пришли и с которого ушли люди; при этом следует различать между, допустим, многодневным конгрессом, летней школой и заседанием научного семинара. Все эти мероприятия должны были проходить во временном промежутке не меньше трех месяцев и не больше трех (последних) лет. Если у Вас получается меньше 15 позиций, расширяйте тему
 или временной промежуток; если больше 50 – пожалуйста, сужайте тему и, соответственно, свой список.

2. Главное требование к подборке: соответствие темы и охвата. В подборке не должно быть мероприятий, которые отстоят от указанной темы очень далеко; с другой стороны, в подборку должны попасть все (по крайней мере, те, которые находятся относительно просто) состоявшиеся в заявленном Вами регионе в обозначенный Вами срок научные мероприятия, имеющие отношение к этой теме.

3. Подборка должна быть составлена по материалам как минимум пяти независимых друг от друга ресурсов. Учитывая учебный характер задания, обязательной перепроверки приводимых Вами позиций не требуется (хотя по «гамбургскому счету» это бы совсем не помешало: далеко не всякий заявленный и проанонсированный где-либо семинар осуществляется в действительности; довольно часто одно и то же мероприятие может фигурировать под разными названиями и т.д.). Естественно, имеется в виду не подтверждение каждого мероприятия пятью независимыми друг от друга новостными лентами, но использование для комплектования подборки нескольких ресурсов, не черпающих информацию друг от друга.

4. Пожалуйста, параллельно составлению аналитической подборки, ведите протокол того, как Вы это делаете. Какими были алгоритмы поиска, какими ключевыми словами Вы пользовались, как трансформировался Ваш первоначальный список, прибегали ли Вы к каким-то нетривиальным приемам, столкнулись ли с какими-то специфическими трудностями и т.д.? Подтвердили ли результаты исследования Ваши ожидания и предчувствия или, наоборот, полностью опровергли? В протоколе достаточно отмечать самое важное, вам нужно будет успеть охарактеризовать свой подход к выполнению поиска за 2-3 минуты.

5. В особенности важно, в какой формат Вы решите упаковывать добываемую информацию (допустим, про себя я знаю, что что бы то ни было я записываю в форме таблицы: в данном случае строчками этой таблицы являлись бы отдельные позиции / мероприятия, а столбцами – их характеристики, получаемые из их описания в Интернете и способные помочь мне, например, придумать в этом ландшафте новый исследовательский семинар, в идеале – одновременно полезный для моего проекта и при этом способный заинтересовать реально существующее сообщество). На итоговом коллоквиуме нужно будет представить, в частности, ту форму, по которой Вы записывали данные о каждом попадающем в Вашу подборку мероприятии.

Примечания:

1) Информация о публикациях в выбранной Вами области, разумеется, может использоваться для анализа, но позицией аналитической подборки является именно физически состоявшееся мероприятие, а не сборник, статья или онлайн-конференция.

Можно использовать и аналитические материалы, уже подготовленные кем-либо на близкие темы (допустим, чем живет педагогика высшей школы в Москве). Однако: 1) Вы не обязаны искать и привлекать материалы такого рода; 2) если Вы ими воспользовались, это обязательно должно быть указано.

2) Просьба. Если нетрудно, мониторьте, пожалуйста, время чистой работы над проектом («сидел. Думал о том, что надо поработать – 30 минут. Работал – 20 минут» ( ().

3) «Стартовый» список, кто какую область гуманитарного знания выбирает для поисков, давайте согласуем уже сейчас, чтобы по возможности избежать дубляжей; дальше эти области, разумеется, будут уточняться.
Не стесняйтесь писать мне по возникающим у вас вопросам! Спасибо!

Аркадий

� Здесь и дальше: «тема»– тема не диссертации, а той включающей в себя диссертационный сюжет конкретной области знания, в рамках которой Вы мониторите научные события.





