Пожалуйста, выберите ту позицию, которая Вам ближе всего:

1. Истина в гуманитарном знании

а) Истина в гуманитарном знании достижима, и мы ее, по мере возможности, устанавливаем. Наука, которая не может, и тем более, не хочет стремиться к истине – псевдонаука.
б) Субъективная окраска высказываний имеет место, политические и этические ценности дают себя знать в интерпретациях исследователя, но это такой же дефект как недостаточные способности; от субъективности надо избавляться при помощи четкой методологии и методики исследования.

в) В гуманитарном знании есть положения (события, факты, высказывания и т.д.), о которых можно что-то заявлять со всей однозначностью, но тем не менее факты обретают смысл только в интерпретациях, а интерпретации – всегда субъективны, зависят от биографии и интересов исследователя, от выбираемого им научного языка, от акцентов, которые он ставит и т.д. 
г) В той сфере гуманитарного знания, которой я хочу заниматься, нет ничего объективного и «устроенного единственно возможным образом», а если даже и есть – мне это решительно неинтересно. Я не считаю, что исследование есть смысл подчинять каким бы то ни было правилам, и думаю, что гуманитарное знание – пространство для самовыражения.

д) Всё это (только пустые) рассуждения, о которых лучше не задумываться, когда пишешь диссертацию.

2. Гуманитарии среди других профессий
а) Гуманитариями вынуждены становиться / оставаться те, кому не суждено стать:


аа) математиками, физиками, инженерами;


бб) писателями, священниками, актерами;


вв) политиками, бизнесменами, шоу-звездами, журналистами.

б) Гуманитарии – это «те, кому интересно интересное» (книги, люди, фильмы, прошлое… нужное подчеркнуть/вписать), [а не всякая ерунда, которой занимаются из-за денег]
в) Гуманитарии – это люди, которые выполняют самую высокую общественную миссию; это люди, которые мирят, понимают и наставляют. Гуманитарии (по крайней мере, представители моей дисциплины) помогают человеку понять самого себя и других, жить счастливой жизнью и делать мир лучше. 

г) Я не хотел/а бы выбирать между «высокой общественной ролью» и «гуманитарии ничего никому не должны». Что-то среднее; важно, что пока меня это в высокой степени устраивает.
д) Всё это (только пустые) рассуждения, о которых лучше не задумываться, когда пишешь диссертацию.

(Не) очень серьезный вариант вопроса 2

В России можно / нельзя быть гуманитарием и именно этим зарабатывать себе на жизнь
а) можно.

б) нельзя.

в) можно, но я не намерен/а.

г) нельзя, но я не вижу для себя других реальных возможностей.

д) Всё это (только пустые) рассуждения, о которых лучше не задумываться, когда пишешь диссертацию.

3. Место «противоречия», «проблемы» и «методологии» в моем диссертационном исследовании
а) Я ищу всё, что касается моей темы и включаю в свою работу. Проблем у меня две – где найти источники и когда же они наконец кончатся (≈ когда же я напишу необходимое число страниц).

б) Проблема, о которой я пишу, очень актуальная и общественно важная, а источники по моей теме бывают те, которыми можно пользоваться, и те, которыми не рекомендуется. Что еще Вы хотите от меня услышать?

в) В моей дисциплинарной области (на моей кафедре) есть определенный канон: что называется проблемой, какие источники и где брать, какие именно процедуры трансформации с ними проделывать. У меня в диссертации эти методологические части еще не написаны, но будет не хуже, чем у прочих.

г) У меня есть какая-то подборка важных для моей диссертации вопросов, ответы на которые я пока не знаю, но хотел бы в своей диссертации найти. И вопрос «что это значит?» - для меня достаточно частый вопрос, я регулярно вынужден выбирать между возможностями интерпретировать так или эдак.

гг) в тех случаях, когда для меня возникает возможность различных интерпретаций, различных текстов, которые я мог бы написать, я выбираю в соответствии с определенными принципами, и эти принципы называются

д) Всё это (только пустые) рассуждения, о которых лучше не задумываться, когда пишешь диссертацию.

4. Какого вопроса не хватает этой анкете?
Впишите свое предложение, можно - с вариантами ответа, а можно – без.

