Давно обещанное письмо о планах занятий по методологии гуманитарного знания.

Мы за месяц одолели первую большую тему «Исходные модели знания: научная и гуманитарная». Сейчас мы переходим ко второй: «Классические стратегии гуманитарного исследования: позитивистская, интуитивистская, умозрительная». Я предполагаю, что о позитивизме и интуитивизме мы поговорим относительно подробно, о позитивизме – даже с семинаром (Ланглуа Ш., Сеньобос Ш. Введение в изучение истории, страницы к семинару висят на сайте - http://www.aperlov.narod.ru/texts05/langlois.doc, задание – в файле http://www.aperlov.narod.ru/fii/izmenenijavprogramme.doc). После позитивизма и интуитивизма, в зависимости от того, сколько времени будет оставаться и как будет идти работа (если вообще будет), у нас возможны еще три сюжета (более вероятно, что два или даже один из них):


a) умозрительная стратегия (на примере Гегеля). Может быть, мы также решим говорить о ней развернуто, но пока я намерен уделить ей не слишком много времени, никак не больше одного занятия;

Обратите внимание: независимо от того, насколько подробно мы будем говорить об умозрительной стратегии, в завершение всего блока о классических стратегиях обязательно состоится еще один семинар! (скорее всего, по Гумбольдту, хотя это анахронизм, но может быть и по Шюцу)

b) проблемы определения «гуманитарного знания». Этого сюжета в программе не было; возможно, если уж в ХХ век истории гносеологии у нас залезть не получается, есть смысл поговорить не об исторических, а о теоретических вещах.

c) неокантианство и М. Вебер. Это было третьим блоком исходной программы.

В общем, после позитивизма и интуитивизма решим. Если не понесем новых потерь личного состава и если занятия будут продолжаться.

Семинар. Позитивизм. Модель профессиональной (гуманитарной) науки: накопление знания.

Цели занятия
· Познакомиться с понятием и логикой позитивизма как одной из основных (и часто - моделеобразующих) стратегий (гуманитарного) исследования.

· На примере позитивизма проследить за взаимосвязью между идеологией, технологическими рекомендациями, непроговариваемыми презумпциями позитивистского исследования, характерными риторическими фигурами и методологическими достоинствами и недостатками конкретной стратегии (гуманитарного) исследования. Обратить внимание на соответствующие позитивистской методологии этику и социологию научного сообщества.

· При помощи отрывков из работы Ш. Ланглуа и Ш.Сеньобоса «Введение в изучение истории» освоить ряд технологических требований позитивистской интеллектуальной стратегии.

· На материале высказываний Коллингвуда зафиксировать набор самых базовых возражений в адрес позитивизма и составить собственное представление о не/справедливости антипозитивистской критики.

Основной текст к семинару:

Ланглуа Ш., Сеньобос Ш. Введение в изучение истории. СПб, 1899. С. 48 – 54, 80 – 84, 185 – 189, 250 – 254. http://www.aperlov.narod.ru/texts05/langlois.doc.

Литература:

Коллингвуд Р. Дж. Идея истории. Автобиография. М., 1980. Позитивизм; С. 121 – 128. http://www.aperlov.narod.ru/kollingwood.doc.
Вопросы к семинару:

· Что является предметом деятельности историка? Понятия «факта» и «документа». Соответствующие им аналоги в других гуманитарных науках кроме истории.

· Понятия внешней и внутренней критики у Ланглуа и Сеньобоса. Проблема опосредованности истинной информации о факте. Преодоление опосредованности.

· На какого рода вопросы может ответить историческое знание, если понимать его как Ланглуа и Сеньобос? Какие постановки вопросов останутся некорректными? Как выглядят цели исторической науки?

· Соответствует ли текст «Введения в изучение истории» тем требованиям, которые позитивисты предъявляют к научным текстам?

· Особенности синтетического изложения гуманитарной информации в позитивизме. Стилистика «Введения в изучение истории».

· Что можно сказать о культурной специфике французского позитивизма конца XIX века?

Семинар. Представления о методологии гуманитарного исследования
в первой половине XIX века: В. фон Гумбольдт.

· Цели занятия
· Выявить рекомендации Гумбольдта «историку» и соответствующие им допущения об устройстве исследуемого предмета, об обязанностях историка и о том, что дает ему основание приходить к выводам того или иного содержания

· Охарактеризовать представления Гумбольдта о степени желаемой и достижимой «точности» и «истинности» гуманитарного знания, проследить, как он обосновывает эти представления и от чего они зависят.

· Поставить вопрос о том, насколько понимание Гумбольдта, при том, что он рассуждает о работе именно «историка», может быть спроецировано на другие предметные области, о каких сходствах и различиях с современным пониманием гуманитарного знания уместно и полезно говорить.

· Постараться обратить внимание на взаимосвязь содержания исследовательских высказываний и формы, в которую они облечены; попытаться соотнести понятийный аппарат, которым пользуется Гумбольдт, и терминологию, которую предпочитаем мы для того, чтобы описывать его мысли.

Основной текст к семинару: 

Гумбольдт В. фон. О задаче историка // Гумбольдт В. фон. Язык и философия культуры. М., 1985. С. 292 - 306. http://www.aperlov.narod.ru/humboldt.doc.
Обязательная! литература к семинару:

Коллингвуд Р. Дж. Идея истории. Автобиография. М., 1980. С. 58 – 69, 109 – 122, 164 – 168. http://www.aperlov.narod.ru/kollingwood.doc.
Вопросы к семинару:

· Как выглядит, по мнению В. Гумбольдта, технология работы историка? С какими позициями спорит В. Гумбольдт?

· Гумбольдт о возможности сопоставлять работу историка и художника. Основные сходства и отличия.

· Понимание Гумбольдтом «истины» и следствия из этого понимания для работы историка.

· Какие еще категории (помимо «истины») входят в словарь статьи Гумбольдта?

· Насколько рекомендации Гумбольдта относятся именно к «историку», а насколько они могут быть применены к любому гуманитарному исследовании.?

· Чего ожидает Гумбольдт от своих читателей, каким их симпатиям или предпочтениям хочет угодить?

· Что в мысли, подходе и словаре В. Гумбольдта следует считать принадлежащим первой половине XIX в., к каким конкретно культурным особенностям этой эпохи (или, может быть, других исторических периодов) восходят эти характеристики?

· Насколько целесообразно или нецелесообразно начинать отсчет истории европейского гуманитарного знания именно с Гумбольдта?

Семинар. Описание теоретической конструкции в контексте истории гуманитарной гносеологии. Позиционирование исследователя на «карте гуманитарного знания» (например, на шкале между аналитическими и интуитивистскими подходами). А. Шюц.

Цели занятия
· Закрепить и продемонстрировать навыки эффективного анализа гуманитарного теоретического текста. На материале статьи А. Шюца «Понятие и формирование теории в социальных науках» выделить логическую структуру, соотношение спорящих позиций, выявить наборы и внутреннюю логику аргументации всех спорящих сторон; продемонстрировать умение видеть ядро высказываемого аргумента и правильно помещать его в контекст конкретного риторического и полемического оформления.

· Поупражняться в умении «накладывать» «карту гуманитарной гносеологии» (построенную в основном в координатах противопоставления позитивистского и субъективистского полюсов) на конкретные эмпирические или теоретические гуманитарные исследования; попробовать спроецировать на осуществление собственного исследовательского проекта выводы из истории споров и компромиссов аналитического и герменевтического подходов.

Основной текст к семинару:
Шюц А. «Понятие и формирование теории в социальных науках» // Современная зарубежная социология (70 - 90-е годы). М., 1993. С. 84 - 103, или «Американская социологическая мысль», М., 1994. С. 526 - 541. http://www.aperlov.narod.ru/SCHUTZ1.DOC.

Вопросы к семинару:

· Логика статьи Шюца.

· Как выглядят аргументы сторонников доказательного знания в гуманитарных (общественных) науках?

· Логика критики объективистских взглядов со стороны приверженцев самодостаточного гуманитарного знания.

· Целесообразность, возможности и границы достижения объективности (контролируемой индивидуальности) в концепции Шюца. Обыденное знание и научное мышление в теории Шюца.

