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Эпистемология культурологии или «какой “науке” мы хотим научить студентов?» 
Я просто задаю неудобные вопросы
Эрик Картман, «Южный парк»

Постановка проблемы
Развитие какой-либо интеллектуальной практики (допустим, «культурологии» или «истории и теории культуры»), стремящейся, хотя бы названием, отграничить себя от других похожих практик, может дойти до этапа институционализации. Конечно, кафедры, журналы и учебные программы по культурологии уже некоторое время существуют, и еще раньше были «споры о том, что такое культурология». Кажется, уже осмысленным может быть и обсуждение, есть ли у культурологии собственная эпистемологическая специфика, отличная от истории, филологии, истории искусства и так далее.

Актуальность этого подпитывается совершенно практическим вопросом: какие оценки ставить студентам за их квалификационные работы и развитие каких именно студенческих компетенций и навыков надо осуществлять в преподавании? Какая-то часть этих компетенций может считаться общей для университетской подготовки в целом или же для всего цикла гуманитарных и социальных наук (общая способность к анализу в смысле разделения сложного на взаимосвязанные составные части, способность формулировать и последовательно выражать свои мысли, умение ставить практические ситуации в контексты специальных теорий и т.д.). Однако совершенно уместен и вопрос о том, предполагает ли культурологическое студенческое исследование (например, выпускная квалификационная работа магистра) ту же систему оценки качества, что и работа, например, историка, социолога или филолога. Те же ли требования предъявляются к убедительности обоснования и к степени исследовательской рефлексии (особенно в области сознания субъективности и ангажированности собственного исследовательского проекта или вспомогательной исследовательской литературы)? Какую роль при защитах магистерских и кандидатских диссертаций играет то, что для исследования часто выбираются объекты и ситуации актуальной культуры? Ведь канон исследовательской литературы по таким темам нередко не сформирован или проблематичен, а градус вовлеченности и полемики существенно выше, чем в типовых работах в соседних гуманитарных дисциплинах? Представляется, что вопросы такого рода касаются не только «образовательной», но и «научной» стороны культурологии. Навыки и критерии, освоенные при защите магистерской и кандидатской, станут базой будущих культурологических исследований. И тогда вопрос: «что задается как “научное” при обучении будущих исследователей?» также приобретает теоретическую значимость.
Таким образом, мне – и как культурологу, и в аспекте интереса к развитию российских научных сообществ – было бы весьма интересно представить себе исследование под названием «(социальная) эпистемология культурологии». Базовый вопрос, мне кажется, мог бы звучать следующим образом. Какие критерии хорошего и плохого исследования транслируются студентам (например, РГГУ) при посредстве прямых императивных рекомендаций и (разбора) текстов, которые признаются образцовыми и особенно качественными? В самом общем виде, следовало бы стремиться к выявлению «образцов решения задач» (в смысле Т. Куна), образцов умозаключений, переходов по цепочке «проблема-данные-впечатления-умозаключения- (окончательный) текст». Однако это цель исследования, требующего очень много времени и пока – совершенно умозрительного и виртуального. А в рамках круглого стола о запросе на теорию в российском гуманитарном сообществе я хотел бы ограничиться гораздо более скромной постановкой задачи и пока еще самыми предварительными размышлениями; о том, что именно стоило бы исследовать в первую очередь, если заинтересоваться (социальной) эпистемологией культурологии.
Эмпирической базой для подобного проекта могли бы послужить тексты сообщества культурологов РГГУ: ВШЕК, РАШ и, в первую очередь, кафедры истории и теории культуры ФИИ. Причина в том, что это сообщество кажется лидирующим. Оно является наиболее многочисленным, жизнеспособным, приблизившимся к порогу институционализации и независимости от других дисциплинарных сообществ. У кафедры истории и теории культуры уже есть определенная история и несколько поколений авторов. «Срез», с которым в первую очередь кажется осмысленным работать – кандидатские диссертации, и, насколько это возможно соотнести, тексты, послужившие для этих диссертаций досягаемым или недосягаемым образцом. Оправданно, если выбранные для «пилотного рассмотрения» работы будут представлять разные поколения кафедральных исследователей. Как пример такой «взрослой» работы можно взять только что вышедший сборник материалов состоявшейся в 2009 году в честь юбилея Г.И. Зверевой конференции
, которая как раз и должна была продемонстрировать «научное лицо» кафедры как сложившегося исследовательского сообщества.
Отдельно следует отметить специфическую трудность, возникающую при обдумывании выборки. Хотя это и противоречит критерию «институционализации», не всякий, кто работает на кафедре со словом «культура» в названии, является «культурологом». Конечно, любые институциональные рамки всегда объединяют людей и исследования достаточно условно. Хотя какие-то основания для этой выборки true-культурологов придумать можно (например, обращать внимание на то, чьи ученики пополняют кафедру после защит кандидатских диссертаций и т.д.), возможность утверждать, что эпистемологическая проблематика вменяется, в общем-то, случайному сообществу с очень индивидуальными дисциплинарными и исследовательскими «эпистемологиями», разумеется, сохраняется. Однако условность границ, которые объединяют выпускников и аспирантов кафедры в какое-то институциональное целое, с моей точки зрения, не отменяет актуальности обозначенного в заглавии статьи вопроса. Чему мы пытаемся научить «молодых культурологов», какие стандарты качества исследования им задаём?
Ниже я пытаюсь представить какой-то перечень вопросов, которые, в развитие этой базовой постановки проблемы о «научности» (культурологических / гуманитарных) работ, кажется возможным ставить реально существующим текстам по истории и теории культуры – претендующим как на то, чтобы соответствовать «норме» (например, кандидатские диссертации), так и на то, чтобы эту «норму» определять.
1. Эпистемологические характеристики аргументации (а также риторики? «формы»?) культурологического высказывания. Что отличает культурологическое исследование от (хорошего) эссе?

· «Ответственность» культурологического высказывания. Проблематика обучения культурологической «ответственности». Часто формулируемая при работе с молодыми культурологами задача: отучить их делать «безответственные» высказывания и научить делать «ответственные». Обычно, «ответственные» в следующих смыслах:

1. Те, которые будут отвечать их собственным представлениям о реальности («честные», «То, во что веришь сам», обычно сопровождающиеся пониманием собственной методологической или политической ангажированности; противопоставляющие хорошее «я признаю то, что я хочу видеть мир именно так» плохому «для моей позиции выгодно заявить, что мир выглядит именно так»).
Ближе всего к смыслу «честности перед собой» – «ответственность перед наукой», корпорацией коллег, которая «именно тебе доверила лучше всех знать про деконструкцию видеообраза в клипах Леди Гаги». Это понимание «ответственности» опирается на представление о профессиональном знании как основанном на разделении труда, когда каждый институт или аффилиированный с этим институтом исследователь отвечает за разработку своего (как правило, по возможности узкого) сектора картины мира.
2. Основанные на определенной последовательности интеллектуальных действий: 1) которая бы предохраняла от слишком легкого доверия преждевременно сложившейся гипотезе; 2) соответствовала бы определенным шаблонам интеллектуальной/исследовательской работы, которым человек обучался в качестве студента и аспиранта. «Ответственность» – видимо, в этом случае регулярное осуществление этих действий, даже если перепроверена внешним читателем будет лишь малая и случайно выбранная их часть.
Таким образом, чаще всего установка на то, что «мы должны научить студентов делать ответственные (в смысле соблюдения метода и/или в смысле честности перед собой и перед корпорацией) высказывания» подразумевает спор с другими установками: «написать хоть что-нибудь» или «написать то, что от тебя хотят услышать». Однако, как правило, настолько фундаментальные установки (вроде «установки на производство ответственных высказываний») транслируются в порядке неявного знания
. В этом случае, выявить, какой именно их вариант и в какой взаимосвязи с другим содержанием обучения преподносится студентам и аспирантам-культурологам, представляется вполне достойной задачей.
· «Метод» является несомненным и, возможно, единственным (лежащим в основе всех прочих) критерием «научности» для культурологов (как и многих других гуманитариев). Представления о процедурах, которым надо специально учиться и которые помогают трансформировать данные во впечатления, а впечатления – в систематизированную совокупность высказываний, вполне поддаются прослеживанию.

В рамках настоящего высказывания хотелось бы услышать обсуждение только одного вопроса: достаточным ли критерием (специфики и права на существование культурологии) является наличие исключительно методов? Другие вопросы (1. Не предъявляются ли к культурологии слишком жесткие требования и не сводится ли «научность» истории, филологии, гендерных исследований и т.п. к тому, что у них тоже есть «только метод»
? 2. Каковы собственно эти специфические методы культурологов / исследователей культуры?) кажется возможным пока оставить в стороне.
· Проблема обоснования. Что нужно (например, аспиранту или его учителю/образцу), чтобы мысль считалась достаточно развернутой или обоснованной/доказанной? Понимает ли автор статус «доказанности»/«гипотетичности»/«просто факта экспликации» собственных построений; считает ли нужным уведомить читателя о своем уровне осознания/проблематизации этого статуса?

· Распространенный вариант – обоснование через цитирование: «думать в этом направлении и думать так позволительно, потому что об этом так (кто-то авторитетный) уже думал». Бывает ли, что наличие «авторитета» не «спасает» исследование?
· «Обоснованность» vs. «правдоподобие» (наличие «горизонта истины» в культурологическом высказывании). Если высказывание уже сделано и тем или иным способом обосновано (при помощи отсылки к авторитету, ссылки на источник и т.п.), волнует ли автора, насколько его объяснение или видение является «истинным», «единственно правильным»?
· Каковы истинные (насколько я могу об этом судить, исходя из того, что у автора, с моей точки зрения, получилось) цели исследования? Автор выстраивает свою версию предмета (преуспевает в том, чтобы в чем-то разобраться)? Автор подкрепляет свою версию картины мира новыми яркими иллюстрациями или аргументами? Просто тренировка в освоении какой-то теории и умении соотнести ее с массивом данных, с предполагающей улучшение эмпирикой? Строится ли текст по преимуществу умозрительно и «критически» – отталкиваясь от (чьей-то) уже высказанной мысли как ее подтверждение, опровержение или уточнение? Какой степени (не)очевидности обычно является такая мысль; какая мера соотнесения с эмпирикой предполагается и выдерживается? Или автор просто хочет рассказать читателям (заказчику, слушателям, студентам и т.п.) «что-то интересненькое» ≈ поделиться своими самыми яркими впечатлениями? И какие тогда ограничения (систематичность в изложении, «академичность», проблемность и т.п.) автор считает оправданным принять на себя? Автор не ставит перед собой реально никаких задач (будь то разобраться в проблеме или же хотя бы эксплицировать и аргументировать некую неочевидную позицию), но просто выстраивает некоторый новый текст по лекалам уже существующих, вместе со своим руководителем не слишком задумываясь, зачем он это делает
?
2. Субъективность и (политическая?) ангажированность. Рефлексия субъективности и ангажированности
· Основания для тематизации и упоминания ангажированности. Знакомство с релятивистскими аргументами о том, что неангажированного знания не бывает. Интерес к остроактуальным темам (у студентов – в силу относительной наивности; у преподавателей – желание «зацепить» студента; у исследователей – грантовые и подобные соображения) оборачивается личной заинтересованностью и связью исследовательской темы с внетеоретическими (карьерными, экзистенциальными, политическими) интересами.
· Если «истины» (и нейтральности) нет, вольны ли мы определять цель исследовательского высказывания как аргументацию позиции, которая кажется нам политически или этически предпочтительной? (опять-таки это вопрос о том, является ли культурология эссеистикой, независимо от того, таковы или нет другие гуманитарные дисциплины)

· Как предлагается относиться к своей и чужой ангажированности: разоблачать, игнорировать, умалчивать, капитализировать (см. также выше, про «критическое» построение текста)? Если признается, что «польза выше истины», что тогда придает ценность (общественную или биографическую – лично для исследователя) культурологическому высказыванию? Когда тематизация ангажированности становится «утомительной» и перестает давать новое содержание?
· Как разрешение проявлять субъективность/ангажированность выглядит для студентов / аспирантов / молодых / реномированных исследователей?
· Как выстраивается соотношение (осознания) (политической) ангажированности и представления об объективности и качестве культурологического исследования? Претензия на поиск «эпистемологической нейтральности», «точки зрения арбитра» – удобная политическая позиция (А.А. Олейников)? Или же признание собственной политической ангажированности – удобное замещение необходимости решения гносеологических проблем поиска и обоснования «наилучшего» высказывания? Е.Е. Савицкий: после «эпох» «новизны предмета» и «новизны метода» как стадий прогресса исторической дисциплины / критериев новизны исторического высказывания – эпоха «новизны прагматики» (новое высказывание – то, которое предполагает и эксплицирует «новый», не упоминавшийся раньше интерес, которому оно служит).

· «Разоблачение» – какая-то специфическая (вслед за cultural studies) стратегия культурологии? Пытается ли культурология таким образом «вытеснить», «снять» ожидаемые упреки в собственной ангажированности? Есть ли культурология (пускай шире – гуманитарное знание вообще), свободная от движения к полюсам либо апологетики («добро, истина, красота», «патриотизм», «толерантность и политкорректность»), либо критики («дискурсный анализ», «история понятий» и т.п.)? Как выглядит различие между критикой общества, в котором пребывает исследователь, и относительно «незлободневной» критикой?

·  «Предки и родственники» культурологии: марксизм и cultural studies – интеллектуальные практики, понимающие себя как формы общественной критики. Должна ли культурология принять их наследие? Обязывает ли «левое» наследие к тому, чтобы находиться в левой части политического спектра
? Следует ли отделять друг от друга «критический» и «некритический» варианты? 
3. Эпистемология предмета культурологического исследования. Эпистемология культурологии и актуальность.

· Специфика состояния канона (речь идет прежде всего о российской ситуации в исследованиях культуры и о нежелании (студентов) осваивать литературу на иностранных языках). Склонность выбирать темы, по которым еще нет литературы (явление культуры еще очень свежее
); темы, обладающие для исследователя «жгучей» актуальностью, т.к. сильно с ним персонально связанные.

· Быстропреходящесть во времени. Политическая и ценностная актуальность. Те компетенции, которые транслируются выпускникам в связи с их потенциальной работой – умение быстро реагировать на происходящие вокруг (культурные) события и формулировать свои обоснованные предложения.
· По мере устаревания исследовательского предмета (условная «Леди Гага»), потери им актуальности, оформления исследовательского канона, не переходит ли этот предмет из домена культурологии (как науки «об актуальном (не только хронологически) или искусства писания «честных и методически обоснованных» эссе) в архивы традиционных гуманитарных дисциплин: истории, истории искусства и т.д.? Или это остается предметом культурологии и каких-то ее специфических методов? Есть ли смысл в различении «культурологии» и «истории (и теории) культуры»?
· Влечет ли за собой специфика понимания предмета культурологии как «актуального» (причем не научной, а именно злободневной актуальностью) соответствующую специфику в постановке исследовательских проблем и задач?
· Связана ли актуальность предмета в культурологии с поисками определения «культуры» (играющего, пожалуй, большую роль для культурологии, чем определение «прошлого» для истории или определение «литературы» для филологии)? Заданная неокантианцами логика («Культура – все, что имеет смысл»), – она ли продолжает определять предмет культурологического исследования как все, что имеет отношение к актуальному (и «достойным» предмет исследования является только в той мере, в какой он актуален)?

4. Дисциплинарная генеалогия (тех или иных эпистемологических решений культурологов)

· Как распределяется влияние дисциплинарных стандартов (и проблематизация этого влияния) у разных поколений культурологов? Старшее поколение (историки, исторические материалисты, историки искусства); среднее поколение (к которому я отношу и себя; наверное, в первую очередь, это поколение характеризуется словами «методологически озабоченное»); студенты и аспиранты, воспринимающие собственную методологическую ситуацию как «норму» дисциплины.
· Как стандарты культурологии соотносятся не только со «старыми» (еще XIX века – история, социология, философия, филология), но и с «новыми» дисциплинарными практиками (cultural studies, gender studies и т.п.)? Заметно ли уже что-то принципиально новое в 2000-х?
Выводы
Выше были лишь поставлены вопросы, и предлагать какие-то выводы, еще не подкрепленные исследованием, было бы довольно странно. И в то же время – мне кажется, что то, о чем (в итоге?
) эти вопросы оказываются сформулированными, к определенным выводам подталкивает. Несколько неожиданно для меня самого, эти предварительные выводы оказались лежащими в плоскости даже не констатации, а перформатива, предложения для обсуждения. Что нынче делать нам, культурологам?

1. Возможно, стоит поставить вопрос о смене подразумевавшей (прежде всего дисциплинарную) всеядность двадцать лет поддерживавшей культурологов установки: «Все флаги в гости к нам». Мне кажется, даже возможность поставить условно «эпистемологические» вопросы (пусть ответы пока не найдены) подталкивает культурологов четче осознавать собственные границы и задумываться о введении внутренней дифференциации. Возможно, выстраивать уже и некоторый контроль качества, более системно и жестко выступать с критикой работ, не отвечающих очень либеральным на данный момент стандартам.
2. Стоит задуматься о разграничении разных функций культурологии (чтобы не говорить: «разных культурологий»). 

Четче разграничивать «научную» культурологию от: 
1) учебной синтетической дисциплины в школах и вузах
;
2) прикладной культурологии, ориентированной на быстрое обоснование принятия решений – прежде всего, в повседневной экономической и политической сфере;
3) политической / полемической культурологии, ориентированной на обоснование (прежде всего, в публицистике и шире говоря – в любых медиа) мировоззренческих позиций. С моей точки зрения, эта работа (и тем более, функция в обществе) – безусловно, востребованная. При этом лично я был бы за то, чтобы за это отвечали культурологи, а не философы, историки и т.д. Однако здесь все равно будут подразумеваться иные требования к выпускникам, а значит, вероятно, и иные образцы, чем в «исследовательской» культурологии.

Конечно, задача «возвращения к чистой науке» (в высшем гуманитарном образовании) является утопичной. Однако в количественном отношении, в смысле «больше чистой науки, а не меньше, даже ценой состоявшихся защит и невинных детских слез», речь все-таки идет именно об этом. Попробовать счистить с себя или хотя бы артикулировать собственную не-до-научность культурологам, пожалуй, стоило бы. Как и предпринять, не стыдясь намерения эту самую научность повысить, по добровольному корпоративному соглашению, кое-какие действия. В методическом отношении я бы назвал два приоритетных направления усилий, которые, кажется, могут принести большую пользу уже в краткосрочной перспективе.
Во-первых, следует приложить специальные усилия по фиксации специфического культурологического канона; широко признанного и закрытого реестра уважаемых образцов. Его ядро могли бы составить: исследования систем знания в традиции Фуко и, может быть, Бурдье; критика социальных систем через то, как они представляют себя в знании, искусстве и массовой культуре; media studies и плохо или совсем слабо освоенные традиционной российской историей искусства visual studies. Поневоле важным фактором здесь будет использование именно не классической, а новой литературы, еще не (так жестко) закрепленной за более почтенными по возрасту дисциплинами. Кстати, вероятно имело бы смысл вежливо, но решительно убирать из списков вступительной литературы, обзорных курсов и т.п. устаревшую систематику культуры типа Шпенглера. Еще одной важной задачей в этой плоскости институционализации канона могло бы стать создание какой-то общепризнанной школьной программы; участие в создании курса, проверяемого специальным экзаменом.

Во-вторых, в обучении и в методологических исследованиях следовало бы попробовать сильно снизить вес «обоснованности» (и в том числе самого сомнительного, «гуманитарного», ее вида: «обоснование при посредстве цитаты классического / актуального автора») в пользу идеи «правдоподобия», «соответствия реальности». По отношению к исследованиям современности совсем  не невозможно представить себе большее подчеркивание идей «проверки», «предсказательной силы», «осуществления проекта» и уж тем более – «метода», а точнее, «проверяемого метода».
И теперь уже самое последнее соображение. Помогая мне определить свою позицию по этим сюжетам, очень важную вещь сказала Вера Зверева. С ее точки зрения, проблемы о которых я говорю – в большой мере, проблемы не культурологии среди других российских гуманитарных дисциплин, а проблемы состояния нашего гуманитарного знания в целом. Студенты (да и преподаватели) не читают книг на иностранных языках; на русский переводится методологическая классика, но не массив современных исследований по медиа-культуре и культуре массовых коммуникаций. Еще более существенно: в России деградируют институты научной экспертизы; ВАКовская система и возможности публикации в специальных журналах опосредованы коррупцией и забюрократизированностью. И все это вдобавок к низкой (если сравнивать с США и Западной Европой) плотности научного общения. Я в очень большой степени согласен с этой точкой зрения: то, о чем я хотел сказать – проблемы не столько сугубо культурологии, но вообще – российского гуманитарного знания. Однако все равно культурологи перед этими проблемами оказались, и теперь придется эти проблемы решать. Ну а для представителей других дисциплин, если их эти проблемы не касаются, для них, мне кажется, эта ситуация с культурологией может быть интересным кейсом. Если же эти сюжеты ощущаются как релевантные и представителями других дисциплин – тогда тем более мне стоит надеяться на важную критику и знакомство с уже продуманным опытом философов, историков, социологов, филологов и других уважаемых коллег.

� Ex cathedra. Современные методы изучения культуры. М.: РГГУ, 2012.


� Сюжеты о том, насколько это было оправдано в эпоху, предшествовавшую омассовлению высшего образования и развернутой критике претензий на объективность науки, и как должно реагировать высшее гуманитарное образование в ответ именно на эти принципиальные изменения, приходится оставить в стороне. Мне кажется, что сейчас надежда на трансляцию научных ценностей «по умолчанию» очень малоэффективна.


� Не могу удержаться и не привести весьма интересный ход мысли, прозвучавший на обсуждении этого доклада на «Путях России» 23.03.2012. Речь зашла о том, как понимают «метод», например, историки и насколько критерием неподдельной профессиональности и качества знания оказывается (для «мирян», но, возможно, и для самих историков) «глотание архивной пыли». В обсуждении прозвучала мысль о том, что «метод» вызывает к себе доверие именно потому, что он «неестественен»; это принуждение себя к неестественным, не-обыденным практикам и рассуждениям, что якобы и приближает исследователя к отстраненности и не-субъективности. Естественно, в защиту содержательной стороны работы историков в архивах может быть сказано довольно много. Однако мне кажется, что в сюжете «что придает исследовательскому тексту видимость профессиональности» у рассуждений о том, что метод – это субъективная практика преодоления естественности/обыденности своего размышления, но не нечто «объективное» – пожалуй, есть определенная перспектива.


� Иными словами, текст должен быть написан, потому что он должен быть написан. Между прочим, именно этот вариант чаще всего соответствует практическим ситуациям. Не говоря уже о том, что магистранту или аспиранту «пора защититься», выпускников-культурологов готовят к тому, что и в практической жизни могут возникнуть ситуации, когда за два месяца нужно решить, как организовать рекламу стирального порошка или мэра, или же начать новый теле- или радиопроект. Настолько нужно, что за консультацией обратятся даже к культурологу.


� Возможный пример обратного: почему бы не исследовать исповедь в направлении, заданном Фуко, но как то, что создало не только ограничения и травмы европейской личности, но и саму эту личность?


� Можно привести несколько примеров таких тем: «Московские община бахаи», «Фольклор “снежной революции”», «Риторика успешности в Рунете 2000-х» и т.д. Разумеется, во всех этих случаях от исследователя ожидается освоение методологической литературы, но, по крайней мере, налицо возможность сэкономить на знакомстве с отсутствующими большими корпусами литературы по предмету.


� Разумеется, я буду очень рад, если намеченные мною выше возможные поля исследований по имплицитной гносеологии культурологов будут конкретизированы, оспорены и дополнены. За любые соображения критического плана или же в области непосредственно осуществления исследовательского проекта я (� HYPERLINK "mailto:arkadiy.perlov@gmail.com" �arkadiy.perlov@gmail.com�) буду чрезвычайно признателен.


� Потребность в таком курсе («краткое гуманитарное знание для всех»; пусть даже «гуманитарный ликбез») кажется мне на данный момент в России довольно очевидной. За это говорит очень много факторов (причем, увы, в основном негативных). Это традиции советского преподавания (с наличием курсов типа обществознания в школах и научного коммунизма в вузах, особенно тех, где преподавание гуманитарного знания часто сводилось к немногочисленным обобщающим курсам). Далее, это острый недостаток квалифицированных кадров для того, чтобы преподавать в каждом вузе третьего, пятого и т.п. эшелонов историю, философию, социологию и т.п. Надежда на то, что единственный преподаватель условной гуманитаристики окажется лучше трех совсем неквалифицированных дисциплинарных преподавателей, кажется мне утопичной, но не невозможной. В-третьих, это очень активные (и при этом довольно бестолковые) попытки вводить в учебные программы средней и высшей школы курсы с мировоззренческой нагрузкой: начиная от основ религиозной культуры и заканчивая курсами регионального или государственного патриотизма или пусть даже толерантности. Наконец, это архаичная попытка удержаться за литературоцентризм (достаточно вспомнить путинские «100 книг, которые должен прочитать каждый») в условиях современной культуры. Довольно очевидно, что в России недооценивается дидактический потенциал массовой культуры. В школах и не на гуманитарных факультетах обсуждать с детьми «Наруто», «Южный парк», Гай Германику, «Ментов» и «World of Warcraft» может быть намного полезнее, чем пытаться вслепую культивировать или симулировать внимание к русской литературе XIX века. И подобных преподавателей должен кто-то готовить. Я даже позволю себе высказать грустное (хотя бы лично для меня) предположение, что если контуры дисциплины такого рода в ближайшее время не будут намечены профессиональными культурологами, очень вероятной будет институционализация в школьном и университетском преподавании таких курсов с неприкрыто пропагандистским содержанием. 





