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Сводный конспект рекомендаций У. Эко, Г.Дж. Коломба, У.К. Бута, Дж.М. Уильямса и В.В. Радаева по работе с текстом собственного исследования

Бут У.К., Коломб Г. Дж., Уильямс Дж.М. Исследование: шестнадцать уроков для начинающих авторов (конспект уроков 6 – 10, 12 – 14, 16).

Радаев В.В. Как организовать и представить исследовательский проект: 75 простых правил (конспект глав 3-5) 
Эко У. Как написать дипломную работу (свободный конспект с указаниями номеров страниц, комментариями и рабочими пометками – пример «Запчасти 1»)
Бут У.К., Коломб Г. Дж., Уильямс Дж.М. Исследование: шестнадцать уроков для начинающих авторов (конспект уроков 6 – 10, 12 – 14, 16).

УРОК ШЕСТОЙ

ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ИСТОЧНИКОВ

Для того чтобы сделать ваше исследование таким же надежным, какими, по вашему мнению, являются ваши источники, вы должны использовать их честно и точно. В этом уроке мы объясним, каким образом читать и вести заметки, чтобы читатели могли доверять вам, когда вы ссылаетесь на источник, опираетесь на него или критикуете его.
Уделяйте повышенное внимание предметам, которые вызывают у вас наибольший интерес, в особенности утверждениям, которые вы находите странными, темными, сомнительными, даже ошибочными.
Если вы собираетесь использовать найденные источники для того, чтобы ответить на имеющийся вопрос, тогда вы можете использовать их и для того, чтобы проверить и поддержать ваш ответ.
Проблема заключается в том, что человеческая природа работает против вас в двух отношениях. Во-первых, хорошее ведение заметок требует дисциплины. Когда вы охотитесь за фактами, поддерживающими ваше утверждение, вы фокусируете свое внимание на поиске, а не на записи информации. Поэтому ведение заметок воспринимается как отклонение от основной цели.

Еще важнее: как только мы имеем гипотезу для проверки, большинство из нас «набрасывается» на нее чересчур решительно. В результате мы читаем источники не так объективно, как следовало бы. А когда данные двусмысленны, вы склонны решать двусмысленность в свою пользу.
6.1.    ТРИ ВИДА ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ИСТОЧНИКОВ
Большинство исследователей думают о вторичных источниках только как о поставщиках фактов. Но вы можете использовать их и другим способом: в качестве моделей аргументации, форм анализа и риторических действий, применяемых специалистами в вашей области. Вы можете также воспользоваться этими источниками, чтобы найти хороший вопрос, заслуживающий того, чтобы его задать.
6.1.1.   ЧИТАЙТЕ РАДИ ПРОБЛЕМЫ
Если вы испытываете затруднения с формулированием проблемы или вопроса, сфокусируйте свое чтение на их поиске. Если источник, который вам нравится, задает вопрос об одной исторической фигуре, вы можете задать тот же самый вопрос о фигуре, связанной с первой. Просмотрите выводы в статьях из научных журналов.

Если вы встретили данные, которые, по-вашему, могут оказаться важными, просто отметьте, где вы их нашли, не записывая их подробно.
6.1.2.   ЧИТАЙТЕ РАДИ АРГУМЕНТАЦИИ
Ваши преподаватели не будут требовать, чтобы вы были совершенно оригинальны, но они оценят вашу работу настолько, насколько она оригинальна.
Предположим, вы хотите доказать, что легенда об Аламо получила такое распространение потому, что она служила политическим интересам тех, кто создал ее, и удовлетворяла эмоциональные потребности тех, кто читал, слушал или пересказывал ее. Вам потребуются доводы и факты, подходящие исключительно для вашего утверждения, но читатели будут ожидать, что вы коснетесь тех же самых видов идей, которые они ищут в аналогичной аргументации относительно других исторических легенд, реальных или вымышленных.
Ведя заметки, записывайте не конкретные факты, а более общие утверждения; воссоздайте план аргументации и отмечайте вид тех фактов, которые использованы в качестве поддержки  утверждений. Вполне вероятно, что эти факты окажутся именно  того вида, что и факты, которых ожидают от вас ваши читатели.

В своих заметках превращайте каждую основную идею, предлагаемую источником, в вопрос, требующий ответа.

Если вы рассчитываете использовать аргументацию или идею, в частности, если вы собираетесь процитировать их, прочитайте все, что их окружает, и все, что необходимо для понимания того, чем вы собираетесь воспользоваться.
6.1.3.   ЧИТАЙТЕ РАДИ ФАКТОВ
Это наиболее частая причина обращения к источникам: найти данные, полезные в качестве фактов для поддержки вашего утверждения. … Вы не только удостоверитесь, что ваше сообщение точно (вас может удивить, как часто вторичные данные таковыми не являются), но вы можете также найти и другие данные, в равной степени полезные.

Вы много выиграете, если пройдете курс количественного анализа
Вы не обязаны соглашаться с выводами источника, чтобы воспользоваться его данными: в самом деле, его аргументация не должна даже относиться к вашему вопросу, при условии, что к нему относятся его данные. Если вы найдете источник, который делает утверждение, полезное для вас, вы можете сослаться на него, чтобы поддержать ваше собственное утверждение. Но не следует думать, что это утверждение является фактом, который вы можете использовать в качестве элемента данных. Все, что показывает такое утверждение, — только то, что другой исследователь согласен с вами; но чтобы воспользоваться этим утверждением, вы должны сообщить не только вывод из него, но также и все поддерживающие этот вывод данные. (Конечно, если источник делает точь-в-точь ваше утверждение, вы должны либо найти новое направление, либо перефразировать ваше сообщение как «еще одно подтверждение идеи Смита»)
Что считается представительным, зависит от природы данных. Антропологи могут интерпретировать целую культуру в Новой Гвинее на основании тщательного изучения нескольких ее представителей; но ни один социолог не сделает утверждения об американских религиозных традициях, основываясь на данных по одной баптистской общине в штате Орегон. Если по литературе вы не можете заключить, что в вашей области считается достаточным и представительным, проконсультируйтесь у преподавателя или другого эксперта. В частности, спросите о примерах аргументации, которая не удалась из-за того, что ее факты были недостаточны или непредставительны. Вы узнаете, что считается правильным, только накопив достаточно представительных примеров того, что оказалось неправильным.
6.2. ЧИТАЙТЕ НЕ СПЕША, НО КРИТИЧЕСКИ
Когда читаете, не спешите. Сначала читайте, чтобы полностью понять написанное. Читайте медленно; перечитывайте фрагменты, которые вас озадачивают или ставят в тупик. Если вы не сможете мысленно обобщить фрагмент, считайте, что вы не поняли его достаточно хорошо, чтобы использовать в аргументации. 
Но как только вы поймете источник, вы свободны с ним не соглашаться.

Те авторы, которые публикуются в уважаемых научных журналах, редко искажают свои результаты преднамеренно.

Если вы не знакомы с авторитетными вторичными источниками или не можете найти их, то можете прибегнуть к третичным источникам — учебникам, статьям в энциклопедиях, массовым изданиям, таким, как «Сайколоджи Тудэй», онлайновым поисковым \ системам, таким, как Google.com. Если это единственные доступные для вас издания, ничего не поделаешь, но никогда не заблуждайтесь насчет их авторитетности.

Посмотрите на даты цитируемых научных журналов в ее библиографии, затем, если сумеете, найдите эти же журналы с новейшими исследованиями.
6.3.1.   ЗАПИСЫВАЙТЕ БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЕ ДАННЫЕ ПОЛНОСТЬЮ
· автор,
· название (включая подзаголовок),
· редактор(-ы) (если есть),

· издание,
· том,
· место издания,
· издательство,
· год издания,
· номера страниц в статьях или главы.
Библиотечный шифр сэкономит вам время, когда вы вернетесь в библиотеку, чтобы еще раз свериться с источником.
· В верхнем левом углу карточки указывается автор, название и номер страницы.
· В верхнем правом углу — ключевые слова, которые позволяют исследователю рассортировать карточки по разным категориям и в разном порядке.
· Основная часть карточки обобщает источник, записывает прямую цитату и включает размышления о дальнейшем исследовании.
· В нижней части карточки — библиотечный шифр книги.
• Возможно, самое главное: четко и недвусмысленно делайте различие между четырьмя видами записей: прямыми цитатами из источника, вашим пересказом источника, его обобщением (конспектированием) и вашими собственными размыш-лениями. На компьютере: пользуйтесь различными шрифтами или стилями; на бумаге: пользуйтесь заголовками, разноцветными листками бумаги или чернилами.
Однако каким бы способом вы ни вели свои заметки, убедитесь, что записали всю информацию, которая вам необходима, чтобы восстановить в памяти ваше критическое чтение источника и дать возможность вашим читателям точно узнать, как найти ту же самую информацию.
6.3.3.   ПРАВИЛЬНО ДЕЛАЙТЕ ССЫЛКИ
6.3.4.   ПРАВИЛЬНО УЧИТЫВАЙТЕ КОНТЕКСТ
Вы будете конспектировать и копировать цитаты «в» контексте, который является самым важным, — контексте вашего личного понимания оригинала.
1. Когда цитируете или конспектируете источник, обращайте внимание на контекст

2. Когда записываете утверждения вашего источника, обращайте внимание на риторическую важность этого утверждения в оригинале. Главная ли это идея? Промежуточная идея для поддержки главной? Ограничение или оговорка?
3. Правильно оценивайте границы утверждения автора и степень его уверенности в нем. Это не одно и то же:
4. Не путайте обобщение взглядов другого автора с обобщением взглядов автора самой этой работы.

5. Например, два социолога могут утверждать, что некая социальная проблема вызывается не внешними силами, а личностными факторами, но один может обосновывать это утверждение фактами генетической наследственности, а другой — религиозными убеждениями. Как и почему источники соглашаются так же важно, как и сам факт их согласия.
6. Определите причину разногласий.
Если вы опираетесь хотя бы на два источника, то вы почти всегда обнаружите, что соглашаются они друг с другом не во всем — и именно здесь начало вашего исследования. У кого лучше аргументация? У кого больше уважения к фактам? Действительно, именно здесь прячется исследовательская проблема: кому мы должны верить?
6.3.5. ПОЛЬЗУЙТЕСЬ КОММЕНТАРИЯМИ И КЛЮЧЕВЫМИ СЛОВАМИ ДЛЯ ОРГАНИЗАЦИИ СВОЕЙ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ РАБОТЫ
Ключевые слова называют центральные понятия в проблеме и ее решении. Воспользуйтесь несколькими ключевыми словами общего характера, такими, как Аламо, политика, история, но сосредоточьтесь на тех, которые специфичны для вашей конкретной аргументации: форпост цивилизации, мексиканская реакция, культура пограничных территорий.  (Если вы будете ставить перед ключевыми словами «звездочку» — *форпост цивилизации, — вы сможете облегчить себе поиск.)
6.4. ОБРАЩАЙТЕСЬ ЗА ПОМОЩЬЮ
По ходу исследования вы можете пережить момент, когда вам покажется, что все, что вы узнали, смешалось в «кучу». Когда такое происходит, значит, вы, по-видимому, собираете информацию быстрее, чем способны ее усвоить. Не следует рассчитывать, что вам удастся избежать подобных моментов, но вы сумеете уменьшить беспокойство, которое они создают, пользуясь каждой возможностью, чтобы организовать и обобщить то, что вы собрали, — письменно и по ходу дела, продолжая возвращаться к центральным вопросам: Какую проблему я рассматриваю здесь? Какой вопрос я задаю? Каким образом мои данные соответствуют им? Постоянно возвращайтесь к формуле Я работаю над X, чтобы узнать об Y, с тем чтобы мои читатели могли лучше понять Z.
ПОДСКАЗКА:     БЫСТРОЕ ЧТЕНИЕ
1.
Изучите географию источника. Прежде чем просмотреть источник, получите представление о его общей структуре.
А. Если ваш источник книга,
· прочтите первые несколько предложений каждого абзаца в предисловии;
· найдите в содержании прологи, введения, итоговые главы и т.д.;
· посмотрите предметный указатель: какие темы имеют ссылки на самое большое число страниц;
•
просмотрите библиографию (список литературы), отмечая 1        источники, на которые больше всего ссылок;
•
пролистайте главы книги, чтобы увидеть, разделены ли они на разделы с заголовками и имеют ли они краткие выводы в конце.
Б. Если ваш источник статья,
· прочтите аннотацию, если она есть;
· пролистайте ее, чтобы узнать, озаглавлены ли ее разделы;
· просмотрите библиографию.
2.
Найдите проблему/вопрос и решение/главное утверждение.
А. Если ваш источник книга,
•
прочтите введение, выводы, первую и последнюю главы. Б. Если ваш источник статья,
•
прочтите введение, обращая особое внимание на его последние два абзаца, и выводы.
К этому моменту вы, вероятно, уже сумеете, исключить неподходящие источники. Если нет, сделайте следующее.
3.
Определите ключевые промежуточные идеи.
А. Если ваш источник книга,
· прочтите первый и последний абзацы каждой главы;
· затем прочтите каждую главу, как если бы она была отдельной статьей (см. ниже).
Б. Если ваш источник статья,
· найдите ее разделы;
· прочтите первый и последний абзацы каждого раздела.
4.
Найдите ключевые понятия. Начните с выяснения ключевых понятий. Если вы добавите эти понятия в ваши библиографические заметки, вы сможете воспользоваться ими, чтобы увидеть связи между источниками, которые заслуживают более пристального внимания. Если эти шаги указывают на источник, который представляется подходящим, вернитесь к нему и прочитайте его внимательно, этот процесс облегчается тем, что вы уже имеете представление о важнейших элементах данного источника.
ЧАСТЬ III
УТВЕРЖДЕНИЯ И ИХ ОБОСНОВАНИЯ

ПРОЛОГ. СОБИРАНИЕ АРГУМЕНТАЦИИ ВОЕДИНО

Может захотеться рассортировать ваши данные по самым очевидным категориям

К сожалению, эти очевидные категории, как правило, и наименее полезные, поскольку отражают только то, что предлагают источники. Даже если эти предполагаемые категории идут дальше банальностей, они, скорее всего, будут выстроены в линейной последовательности (А+В+С) — конструкции, как правило, слишком слабой, чтобы поддержать сложную аргументацию.

Вы должны организовать отчет так, чтобы он поддерживал утверждение, отвечающее на ваш исследовательский вопрос, и оправдывал как время, которое вы потратили, отвечая на этот вопрос, так и время, которое вы просите потратить на чтение о нем ваших читателей. Поддержка такого ответа и утверждения принимает форму исследовательской аргументации.
Окончательный черновик должен отразить не только структуру вашей аргументации, но и структуру понимания ваших читателей.
В следующих пяти уроках мы изучим вид аргументации, который меньше похож на острый диспут со своими победителями и побежденными, а больше — на вдумчивую беседу между доброжелательными коллегами, беседу, в которой вы совместными усилиями исследуете спорный вопрос, требующий, по вашему общему мнению, решения, беседу, нацеленную не на принуждение каждого каждым к согласию, а на совместный поиск наилучшего ответа на трудный вопрос и принятие этого ответа.
Как если бы наши читатели задали нам вполне разумный вопрос: Почему вы так считаете?
В исследовательском отчете ваша цель — не «закормить» читателей вашими утверждениями, а «стартовать» там, где и они, — с того, что они знают и не знают, принимают и ставят под сомнение.

Найдите человека, максимально похожего на ваших предполагаемых читателей.
УРОК 7 – ПОСТРОЕНИЕ ХОРОШЕЙ АРГУМЕНТАЦИИ
Каждая письменная аргументация, исследовательская или нет, построена из ответов на те же самые пять вопросов, которые вы обязаны задать от имени своих читателей:
1. Что вы утверждаете?
2. Какие доводы поддерживают это утверждение?
3. Какие факты поддерживают эти доводы?
4. Признаете ли вы эту альтернативу/трудность/возражение и как вы на это отвечаете?
5. Какой принцип (основание) определяет связь этих доводов с данным утверждением?
7.2.    ПОДДЕРЖКА УТВЕРЖДЕНИЙ ДОВОДАМИ
Главное утверждение — это предложение (или несколько предложений), которое поддерживается всем вашим отчетом (некоторые люди называют его тезисом).

 Утверждаю, потому что имеются  Доводы, которые опираются на  Факты.
7.4. Но вдумчивые читатели не принимают утверждение только потому, что вы подкрепляете его вашими доводами и вашими фактами.

Поэтому вы должны предвидеть как можно больше их вопросов, затем признать самые важные и ответить на них. 
Для того чтобы ответить на этот вопрос, вы обязаны предложить общий принцип, который покажет, почему вы считаете, что ваш частный довод соответствует вашему частному утверждению, и почему вы имеете право связать их:
Когда дети усваивают определенные ценности, повзрослев, они имеют тенденцию считать «нормальным» любое поведение, которое отражает эти ценности.
Думайте об основании как о принципе, утверждающем, что набор общих условий предсказуемо позволяет вам вывести общее следствие.
ОСНОВАНИЕ
Принцип, позволяющий мне соединить мой довод и мое утверждение — это...

7.6.    ПОСТРОЕНИЕ СЛОЖНОЙ АРГУМЕНТАЦИИ -  Только факты «стоят сами по себе», но вам, быть может, придется объяснить, где вы их взяли и почему считаете их надежными.
7.7. Когда вы покажете себя человеком, который повсеместно поддерживает свои утверждения и добросовестно рассматривает другие точки зрения, вы дадите читателям веский довод доверять тому, что вы говорите, и не спрашивать вас о том, чего вы не говорите. Неопытные исследователи «спотыкаются» чаще всего тогда, когда чрезмерно опираются на то, что им кажется знакомым и удобным, и недостаточно — на то, что необходимо их читателям. Вот две ошибки, которых следует избегать.
НЕУМЕСТНЫЕ ФАКТЫ
· личные убеждения и случаи из личной жизни авторов, как в первом курсе письменного изложения;

· прямые цитаты, как в большей части гуманитарных дисциплин;
· цитаты и заимствования из более ранних авторов, как в праве;
· тщательное описание поведения, как в антропологии;
· статистические сводки о поведении, как в социологии;
· количественные данные, собранные в лабораторных экспериментах, как в точных и естественных науках;

· фотографии, аудиозаписи, видеозаписи и киноленты, как в искусстве, музыке, истории и антропологии;

· подробные документальные данные, собранные в согласованное повествование, как в истории и антропологии;
· взаимосвязи принципов, значений, умозаключений и выводов, независимых от фактических данных, как в философии.

УДОБНАЯ ПРОСТОТА

Но ни одно сложное явление не имеет одной-единственной, недвусмысленной причины. … Поэтому, будучи новичком, ищите ограничения; сформулируйте хотя бы одно альтернативное решение вашей проблемы

Чем больше вы узнаете, тем больше вы понимаете, что, хотя предметы не настолько неприступно сложны, как вы думали о них в самом начале, они и не настолько просты, как вам стало это казаться позднее.
УРОК 8- УТВЕРЖДЕНИЯ

Вы можете проверить свое утверждение с помощью трех вопросов:
   Какого вида утверждение вы делаете? 

  Можете ли вы его конкретизировать? 

  Сочтут ли его значимым ваши читатели?

В научном мире исследователи обычно ставят не практические, а концептуальные проблемы — тот вид проблем, решения которых просят читателей не сделать что-то, а поверить во что-то:
Прежде чем читатели поверят, что ваш ответ подходит для решения практической проблемы, они, вероятно, будут ожидать, что вы поддержите два концептуальных утверждения: первое объяснит, что является причиной данной проблемы; другое — как сделать что-то, чтобы решить ее. Но помимо этого они могут ожидать, что вы покажете им следующие характеристики вашего решения:
· Оно выполнимо; оно может быть осуществлено в разумные сроки.
· Его осуществление стоит меньше, чем стоит проблема, которую оно решает.
· Оно не создаст большую проблему, чем ту, которую оно решает.
· Оно дешевле и быстрее, чем альтернативные решения, — поддержать это утверждение может оказаться очень трудно.
Если читатели по ошибке решат, что вы исподволь предлагаете практическое утверждение, они могут ожидать, что вы хотя бы знаете эти четыре пункта. Поэтому, собирая элементы вашей аргументации, ясно укажите, какого вида утверждение вы собираетесь поддержать — концептуальное или практическое. Если вы отвечаете на концептуальный вопрос, но хотите указать его практические приложения, стройте вашу аргументацию вокруг ответ на концептуальный вопрос и отложите обсуждение его практического приложения до выводов, где вы сможете предложить его как что-то заслуживающее дальнейшего рассмотрения (мы вернемся к этой идее в Уроке 14).
8.2.    ОЦЕНКА ВАШЕГО УТВЕРЖДЕНИЯ
8.2.1.   КОНКРЕТНО ЛИ ВАШЕ УТВЕРЖДЕНИЕ?
Но в гуманитарных дисциплинах подобное утверждение может показаться не особенно щедрым на идеи. Для сборки вашей аргументации попробуйте развить его логику двумя способами:
· Начните предложение с придаточного с союзами хотя или несмотря на.
Закончите его придаточным причины с союзом потому что.  Важнее то, что оно намечает три из пяти элементов, которые вам необходимы для развернутой аргументации: Хотя я признаю X, я утверждаю Y, потому что имеется довод Z.
8.2.2.   ЗНАЧИМО ЛИ ВАШЕ УТВЕРЖДЕНИЕ?
Если читатели примут это утверждение, сколько других своих убеждений им придется изменить? 
Если «перевернутое» утверждение представляется самоочевидно ложным (как первое утверждение) или банальным (как второе), тогда маловероятно, что большинство читателей сочтут первоначальное утверждение заслуживающим аргументации.
Если вы только недавно работаете в какой-либо области и не можете выполнить такую оценку, представьте себе читателей, подобных вам. Что вы думали до того, как начали ваше собственное исследование? Самый опасный вопрос, с которым может столкнуться любой исследователь — не Почему я должен в это верить?, а Почему это должно меня волновать?
Шапкозакидательская уверенность скорее подорвет ваш этос, а тем самым и вашу аргументацию.

Признав их возражения и альтернативы, вы покажете им, что ведете себя с ними открыто и честно; ответив на них, покажете читателям, почему, по-вашему, их возражения и альтернативы не подрывают вашу аргументацию. Но читатели ищут и другой вид ограничений: вы должны ограничивать любое утверждение, в котором вы не уверены полностью, все время и при любых условиях.
Любое утверждение обременено бесчисленными условиями, поэтому, как правило, вам следует назвать только те из них, о которых могут подумать ваши читатели.

(Не упоминайте больше одного-двух условий и игнорируйте очевидные или невероятные условия.)

Только в редких случаях вы, будучи в «здравом уме и твердой памяти», сможете доказать, что вы на 100% уверены в том, что ваши факты на 100% надежны, а ваши утверждения безоговорочно истинны.

Чего не любит большинство из преподавателей - так это оговорок, которые ограничивают любое банальное утверждение.
Очень мало аспектов аргументации влияют на ваш этос сильнее, чем то, как вы обращаетесь с неуверенностью и ограничениями. Это — искусство. Слишком много оговорок — вы покажетесь льстецом; слишком мало — снобом. К сожалению, граница между оговорками и многословием очень тонка. Как всегда: обращайте внимание на то, как специалисты в вашей области обходятся с неуверенностью, и делайте то же самое.
УРОК 9 - ДОВОДЫ И ФАКТЫ
Первым делом читатели ищут ядро аргументации — ее утверждение и два вида поддержки: доводы и факты.

На этом этапе вы, вероятно, сочтете более полезным план типа блок-схемы, называемый «доской объявлений». Запишите вашу главную идею и все доводы (в том числе промежуточные) на отдельной карточке (или странице). Затем запишите все факты, которые поддерживают доводы (в том числе промежуточные) на отдельной карточке (или странице). Наконец, расположите эти карточки на столе или стене так, чтобы сделать видимыми их логические связи, как на рисунке ниже.
Внести картинку
Пробуйте разный порядок и разную организацию карточек, пока не найдете тот порядок, который наилучшим образом отражает ваше текущее понимание. По мере продвижения вашего исследования пробуйте расположить их по-новому. Не беспокойтесь об организации деталей.

Она схематически изображает не вашу письменную работу, а вашу аргументацию.

Но данные всегда конструируются и, таким образом, до некоторой степени формируются теми людьми, которые их собирают, — когда они решают, что искать, как записать то, что они видят, и как представить то, что они находят. Помните: то, что заставляет ваши факты считаться фактами, — это готовность ваших читателей принять их без вопросов, хотя бы на данный момент.

Во-первых, всякий раз, как вы сообщаете свой факт, вы изменяете его, как правило, очищая и делая более согласованным то, что вы видели или считали на самом деле. Даже фотографии и аудиозаписи могут представлять факты в определенном виде, придавая им «акцент» или «форму».
Вторая проблема заключается в том, что вы должны опираться на сообщения других людей, которые уже сформировали свои факты.

Коротко говоря: они захотят проследить всю цепочку сообщений между ними и фактами самими по себе. В век, когда нас всех осаждают исследовательские отчеты и опросы общественного мнения, которые в лучшем случае сомнительны, а в худшем — сфабрикованы, вам следует предложить вашим читателям веские доводы, чтобы они умерили свой скептицизм, поскольку последнее звено в этой цепочке ответственности — вы.
Сегодня именно эти методологии будут гарантировать надежность ваших данных. Если вы следуете процедурам по сбору и сообщению фактов, которые стали стандартными в вашей области, вы побуждаете читателей принимать факты с ваших слов.
Для литературных критиков будет неожиданностью, если творческое развитие писателя будет показано с помощью гистограммы; большинство психологов с подозрением отнесутся к житейским случаям, касающимся процессов мышления.
9.5.1.
СООБЩАЙТЕ ФАКТЫ ВЕРНО
Читатели с готовностью «ухватятся» за малейший изъян в ваших данных, за самую заурядную ошибку в ссылке или цитате — как за свидетельство вашей неисправимой ненадежности и во всем остальном. Делая как следует легкие вещи, вы демонстрируете уважение к своим читателям, и это — лучшая тренировка для работы с вещами трудными. Вы можете пользоваться даже сомнительными фактами, если вы признаете это их качество. В самом деле, если вы сошлетесь на факты, которые, по-видимому, поддерживают ваше утверждение, а затем отвергнете их как ненадежные, вы покажете себя осмотрительным и самокритичным автором — и, следовательно, автором, заслуживающим доверия.
Читателям обычно требуется больше одного набора данных, чтобы поддержать утверждение.

Лесная служба потратила огромные деньги на предотвращение лесных пожаров, но по-прежнему сохраняется высокая вероятность возникновения больших, убыточных пожаров.
Огромные деньги — это сколько? Насколько высока высокая вероятность — 30%? 50%? 80%? Сколько акров уничтожает большой пожар? Следите за такими словами, как некоторый, большинство, почти, часто, обычно, многократно, в общем и т.п.

Вы лучше поймете, что считается надежным, только после того, как увидите примеры того, что надежным не является.
ПОДСКАЗКА: ДЕМОНСТРАЦИЯ СООТВЕТСТВИЯ ФАКТОВ
Ваши факты могут быть верными, точными, достаточными, представительными и авторитетными, но если читатели не сумеют их быстро интерпретировать, вы можете их вообще не предлагать. 

Внести картинку
Не имея довода, который объяснит данный факт, читателям будет, возможно, трудно понять, что он значит. Поэтому всегда вводите сложный факт с помощью довода, объясняющего его.
УРОК 10 - ПРИЗНАНИЯ И ОТВЕТЫ
Но если вы планируете вашу аргументацию только вокруг утверждений, доводов и фактов, ваши читатели могут счесть вашу аргументацию самоуверенной, даже наивной. Вы будете больше похожи не на исследователя, приветливо вовлекающего в беседу умных, но задиристых коллег, а на лектора, монотонно бубнящего что-то в пустом зале.
Два вида вопросов, которые читатели могут задать вашей аргументации.
· Они могут задать вопрос о ее внутренней прочности: ясности вашего утверждения, соответствия ему ваших доводов, качестве ваших фактов.
· Они могут попросить вас рассмотреть альтернативы — другой способ формулирования данной проблемы, основания, которые вы могли не обдумывать.
Как ни важно признавать чужие взгляды, не сосредотачивайтесь на этом, когда вы только собираете ядро вашей собственной аргументации.

Прочтите вашу аргументацию так, как прочел бы ее человек, серьезно заинтересованный в противоположном решении. Это будет трудно, потому что вы знаете свою аргументацию очень хорошо, верите в нее очень сильно.
1. Если здесь и есть какая-то проблема, то она поднимает не этот вопрос, а тот.
2. Почему вы считаете, что здесь есть проблема вообще? Я не вижу никакого серьезного ущерба, если она останется нерешенной. Может быть, здесь нет никакой проблемы.
3. Какого вида эта проблема? Концептуальная или практическая? Может быть, она должна быть сформулирована по-другому.
5. Не слишком ли строго вы сформулировали свое утверждение? Мне приходят в голову исключения и ограничения.
6а.
Почему ваш концептуальный ответ лучше других ответов? Он не вписывается в круг прочно установленных знаний.
6б.
Почему ваше практическое решение лучше других решений? Я полагаю, оно окажется слишком дорогостоящим и создаст новые проблемы.
Преподаватели закономерно ворчат, когда студенты полагают, что достаточно любых фактов, которые они найдут. Но эта проблема бывает еще острее, когда читатели не принимают решение потому, что для них слишком дорого то, во что они верят.
Вывод: важнейший шаг в сборке вашей аргументации — проверить ее так, как это сделают ваши читатели, а затем признать хотя бы важнейшие возражения, которые, по вашему мнению, они могут сделать, и ответить на них. Если вы не покажете своим читателям, что пропустили вашу аргументацию через «отжимной пресс», они сделают это за вас.
10.2. НАХОЖДЕНИЕ АЛЬТЕРНАТИВ К ВАШЕЙ АРГУМЕНТАЦИИ - 
Когда вы признаете слабости вашей аргументации, это — защитная реакция, а не действие, которое активно вовлекает их взгляды в вашу аргументацию.

Обращайте внимание, где источник выбирает направление, отличающееся от вашего, сосредотачивается на других аспектах данной проблемы и т.п. Особенно обращайте внимание на прямые возражения.

Наконец, когда вы закончите вести заметки, поразмышляйте над тем, в чем заключается иной взгляд данного автора на вашу проблему.
Не игнорируйте факты только потому, что вы считаете их ненадежными или неподходящими. Если вы допускаете, что читатели могут счесть их подходящими, вам, быть может, стоит признать их, но отвечая на них, объясните, почему вы использовали их. Это — один способ, как вам компенсировать недостаток фактов. Вы не только поймете свою проблему лучше, но и лучше учтете слабости или ограничения собственной аргументации
10.2.2. ТРИ ПРЕДСКАЗУЕМЫЕ АЛЬТЕРНАТИВЫ
1.
«Но есть и другое причины, кроме той, о которой вы сообщаете».

2.
«А как насчет этих контрпримеров?»

3. 
«Я определяю X не так, как вы. Для меня X означает...»
Если вы используете технический термин, который имеет и более широко распространенное значение, которым могут пользоваться ваши читатели (как социальный класс или теория), признайте это ходовое определение и объясните, почему вам требуется техническое определение для решения вашей проблемы. Если вы используете техническое определение не так, как ожидают от вас читатели-эксперты, признайте это и объясните.
10.3. Вы должны найти «золотую» середину: признайте очень много, и вы отвлечете внимание читателей от ядра вашей аргументации; признайте очень мало, и вы выкажете себя равнодушным к ним или даже не ведающим об их существовании. Вам необходимо понять, какое количество признаний будет в «самый раз
Затем поищите альтернативы, которые позволят вам повторить часть вашей аргументации. Например, если читатели могут подумать об исключениях из вашего определения, которых в действительности нет, признайте их и ответьте на них, чтобы усилить ваше определение:
Лучше проигнорировать то, что любят ваши читатели, чем пренебрежительно отозваться об этом.
10.3.2. ПРИЗНАЙТЕ ВОПРОСЫ,
НА КОТОРЫЕ ВЫ НЕ МОЖЕТЕ ОТВЕТИТЬ
Вы можете проигнорировать эту проблему, надеясь, что читатели ее не заметят. Но это нечестно. И если они заметят, то у вас возникнет еще большая проблема, потому что они усомнятся в вашей компетентности, а если они сочтут, что вы пытаетесь скрыть эту проблему, они усомнятся в вашей честности. В любом случае этот удар может оказаться фатальным — не только для вашей аргументации, но и для вашего этоса и вашей репутации.
Наш совет может показаться наивным, но он практичен: открыто признайте проблему и ответьте, что
•
основная часть вашей аргументации перевешивает этот недостаток;
• хотя это серьезный недостаток, дальнейшее исследование откроет способ, как его обойти;
•
хотя этот недостаток делает невозможным принять ваше утверждение полностью, ваша аргументация предлагает важный анализ данного вопроса и предлагает то, что требуется для более удачного ответа.
Время от времени исследователи обращают неудачу в успех, превращая утверждение, которое они хотели поддержать, но не сумели, в гипотезу, которую другие люди могли счесть разумным решением проблемы, но которая, увы, не оправдалась. Затем они продолжают, показывая, почему она не оправдалась:
Третья причина, почему авторы не признают возражений и альтернатив, — самая легкая для исправления: они могут вообразить возражения, но у них отсутствует словарь, чтобы их выразить. Ниже мы предлагаем такой словарь. Конечно (это один из терминов в нем), ваши первые попытки употребления этих слов и терминов могут казаться неуклюжими (могут — типичное слово в признаниях), но (ответ обычно начинается с но или однако) после некоторой практики эти слова вскоре будут приходить сами собой.
1.
Вы можете отклонить возражение или альтернативу, предварив их словами несмотря на, вопреки, не считаясь с
См. далее до с. 183.

Когда вы полагаете, что автор мог не обдумать должным образом какой-либо вопрос, вам, как правило, следует сказать это очень вежливо.

УРОК 11 – ОСНОВАНИЯ
Проблема логического соответствия ваших доводов вашему утверждению. В перспективе, однако, каждому исследователю необходимо приложить усилия, чтобы понять это.
Вам следует знать, что вы можете предлагать основания и для того, чтобы объяснять, каким образом факты соответствуют доводу. Поскольку доводы — это (промежуточные) утверждения, основания связывают довод с поддерживающими его фактами точно так же, как они связывают утверждение с поддерживающим его доводом.
Если вы прослушали курс формальной логики, вы можете поинтересоваться, как основания «встраиваются» в ее категории. Если вы помните термин большая посылка, вы сможете увидеть, что основание аналогично большой посылке в условном силлогизме (если р, q; р; следовательно, q). Но, как мы увидим, основание так же имеет черты категорического силлогизма (Все В есть С; А есть В; следовательно А есть С). В этой модели доводы приблизительно соответствуют малой посылке.
11.2. КАК ВЫГЛЯДИТ ОСНОВАНИЕ
Но как бы оно ни было сформулировано, основание всегда состоит из двух частей: общего условия и общего следствия, которое читатели должны вывести. Эти части могут связываться по типу: причина—следствие (Дождь является причиной мокрых улиц), один-предмет-признак-другого (Холодные руки — горячее сердце), Правило поведения (Посмотрите направо и налево, прежде чем переходить улицу), определение (Фигура, имеющая три стороны, называется треугольником), принцип доказательства (Для любого надежного обобщения необходимы достаточные и представительные данные)
Когда X, тогда Y.
Исследователи формулируют основания только тогда, когда полагают, что их читатели усомнятся в соответствии довода утверждению.

1 - Если вы будете использовать принцип аргументации, который, как вы знаете, является новым и спорным в вашей области.
2 - Читатели также будут искать основания, если они незнакомы с тем видом аргументации, которую вы строите.
Если вы пишете как специалист в какой-то области для читателей, которые таковыми не являются, находите места, куда поместить доводы, места, которые использовали бы только специалисты. Если принцип, стоящий за таким доводом, понятен только специалистам, объясните его с помощью основания.
•
Читатели, вероятно, усомнятся в ваших доказательствах, когда они не принимают ваше утверждение потому, что они просто не хотят, чтобы оно было истинным.
В таком случае начните с основания, которое, по вашему мнению, они признают, прежде чем излагать довод и утверждение, которые, как вы ожидаете, они принимать не будут. Они, быть может, отнесутся к этому утверждению ничуть не лучше, но вы, по крайней мере, заставите их увидеть, что их сопротивление нелогично.

Основания озвучивают принципы доказательства, которые формируют интеллектуальную ткань любого исследовательского сообщества. Поэтому, когда вы обходите молчанием основания, специфичные для вашей области, вы исключаете читателей, которые их не знают, и косвенно заявляете, что вы являетесь знающим членом данного сообщества.
11.4. ПРОВЕРКА ВАШИХ ОСНОВАНИЙ
Предполагайте, что читатели, скорее всего, оспорят ваши основания, когда они не захотят принять ваши утверждения.

Хороший принцип — создавать основания, немного более общие, чем соответствующие доводы и утверждения, основания, которые не зависят от таких слов, как каждый, любой, никогда и всегда.

Теперь мы видим, что конкретное условие не является хорошим примером общего условия: насилие растет не является хорошим примером дети постоянно наблюдают сцены насилия. Точно так же конкретное следствие не является хорошим примером общего следствия: насилие в телевизионных программах оказывает разрушительное влияние не является примером дети подвергаются негативному влиянию, поскольку оно слишком конкретно.

Еще неприятнее: читатели могут предложить конкурирующие основания:
ПОДСКАЗКА: НЕСКОЛЬКО СТРАТЕГИЙ, КАК ОСПОРИТЬ ОСНОВАНИЕ 

ОСНОВАНИЯ, ОПИРАЮЩИЕСЯ НА ОПЫТ
Тремя способами (все они трудные): (1) найти контрпримеры, которые не могут быть отклонены как «особые случаи»; (2) оспорить надежность опыта читателей; или (3) доказать, что данные факты не соответствуют данному основанию.
ОСНОВАНИЯ, ОПИРАЮЩИЕСЯ НА АВТОРИТЕТ
Самый простой — и самый мягкий — способ: доказать, что по данному вопросу этот авторитет не имеет полной информации или он вышел за пределы основной области своей компетенции. Самый «прямой» способ — предложить хороший довод, что верить этому авторитету на слово нельзя, потому что он вовсе не является авторитетом.
ОСНОВАНИЯ, ОПИРАЮЩИЕСЯ НА СИСТЕМЫ ЗНАНИЙ И УБЕЖДЕНИЙ
Вам следует либо оспорить данную систему — что всегда трудно — или показать, что данный случай не соответствует данному основанию: а как насчет вождения автомобиля во дворе своего собственного дома?
ОБЩЕКУЛЬТУРНЫЕ ОСНОВАНИЯ
МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ
Обобщение: Когда много случаев X имеют качество Y, тогда X характеризуется Y.
Аналогия: Когда X похож на Y в определенных отношениях, тогда X будет похож на Y и в других отношениях. Причина—следствие: Когда Y происходит, только если прежде происходит X, тогда X может вызывать Y.
Признак: Когда Y обычно присутствует до, во время или после X, то Y является признаком X.
КАК ЭТО ОСПОРИТЬ: Философы оспаривают даже эти основания, но в вопросах практической аргументации мы оспариваем только их приложения или указываем на граничные условия: Да, мы можем провести аналогию между X и У, но только если не...
ОСНОВАНИЯ, ОПИРАЮЩИЕСЯ НА ПРЕДМЕТЫ ВЕРЫ
Самое лучшее, что вы можете сделать, — это предложить в равной степени недоказуемую альтернативу. Если вы встретились с ними, собирая данные, либо проигнорируйте их, либо решите изучать их в совершенно другой плоскости: не как предмет исследования, а как вопрос о смысле жизни.
















































