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mo ZUR METHODOLOGIE DER SOZIALWISSENSCHAFTEN

total von denen der Naturwissenschaften verschieden sind. Die
verschiedensten Argumente wurden angeboten, um diese Posi-
tion zu stiitzen. Es ist behauptet worden, die Sozialwissenschaf-
ten arbeiteten idiographisch, da sie durch individualisierende
Begriffsbildungen ausgezeichnet seien und singuldre, feststel-
lende Aussagen zu bilden suchten, wihrend die Naturwissen-
schaften nomothetisch wiren, das heilt generalisierende Be-
grifisbildungen erarbeiteten und allgemeine apodiktische Aus-
sagen suchten. Die Naturwissenschaften miiBten konstante

Grdfenverhdlinisse erfassen, die meBbar sind; sie kénnten Expe- -

rimente durchfiihren, wihrend in den Sozialwissenschaften weder
Messung noch Experiment anwendbar waren. Es wird hier auch
allgemein angenommen, daB die Naturwissenschaften materielle
Gegenstinde und Prozesse untersuchen miiiten, die Sozialwis-
senschaften es dagegen mit psychologischen und intellektuellen
Gegebenheiten zu tun hitten. Daher bestiinde die naturwissen-
schaftliche Methode in einer Erklirung, die sozialwissenschaft-
liche in einem Verstehen ihrer Gegenstinde.

Zugegeben, die meisten dieser sehr verallgemeinerten Aussagen
sind bei ndherer Betrachtung unhaltbar, und dies aus verschie-
denen Grinden. Einige Verfechter dieser Argumente hatten
recht irrige Vorstellungen von den Methoden der Naturwissen-
schaften. Andere neigten dazu, die methodologischen Verhiltnisse
einer speziellen Sozialwissenschaft mit der Methode der Sozial-
wissenschaften im allgemeinen gleichzusetzen. Da die Ge-
schichtswissenschaft es mit einzigartigen und unwiederholbaren
Ereignissen zu tun hat, wurde von anderen gefolgert, dafl alle
Sozialwissenschaften auf singulire, feststellende Aussagen be-
schrinkt sind. Da in der Kulturanthropologie Experimente
kaum moglich sind, wurde die Tatsache einfach fibersehen, dal
die Sozialpsychologen zumindest in einem bestimmten Rahmen
erfolgreich Laboratoriumsexperimente verwenden kdnnen. Der
entscheidende Punkt ist aber endlich dieser, daf} all diese Argu-
mente eine Tatsache fibersehen, nimlich daBl bestimmte wissen-
schaftliche Verfahrensregeln for alle empirischen Wissenschaften
gleicherweise giiltig sind, ob sie sich nun mit Gegenstdnden der
Natur oder mit menschlichen Verhiltnissen beschéftigen: Es
gelten in beiden Gebieten die Prinzipien des kontrollierten
Schiiefiens und der Verifikation durch andere Wissenschaftler,
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sowie die theoretischen Ideale der Einheit, Einfachheit, Alige-
meinheit und Exaktheit.

Diese unbefriedigende Situation ist im wesentlichen dadurch
entstanden, dall die Entwicklung der modernen Sozialwissen-
schaften in einer Zeit vor sich ging, in der die Logik hauptsich-
lich mit der Logik der Naturwissenschaften befaBt war. In einer
Art monopolistischem Imperialismus wurden die naturwissen-
schaftlichen Methoden héufig {iir die allein wissenschaftlichen
erklirt und die besonderen Probleme beiseite geschoben, die der
Sozialwissenschaftler in seiner Arbeit vorfand. Beim Studium
des menschlichen Zusammenlebens blieb dieser auf sich gestellt;
ohne richtungsweisenden Rat in seiner Auflehnung gegen jenen
Dogmatismus mute er — ohne gentigende philosophische Kennt-
nisse — seine eigenen Vorstellungen von dem entwickeln, was er
fir die Methodologie der Sozialwissenschaften hielt. Die Sozial-
wissenschaftler brachen ihre Versuche da ab, wo sie eine Generali-
sationsstufe erreichten, die ihre tiefgehende Uberzeugung zu
rechtfertigen schien, daBl ihr Forschungsziel nicht durch ein-
fache Ubernahme naturwissenschaftlicher Methoden erreicht
werden kann, ohne diese Methoden abzuéindern oder weiter zu
entwickeln, Es verwundert darum nicht, daB ihre Argumente oft
schlecht begrindet, ihre Formulierungen oft ungentigend sind,

und daB viele MiBverstindnisse die Auseinandersetzung triiben.

Im folgenden wird uns darum nicht beschiftigen, was die Sozial-
wissenschaftler gesagi, sondern was sie gemeint haben.

In-den Arbeiten von Felix Kaufmann?! und in den neueren
Beitrdgen von Nagel? und Hempel® wurden zahlreiche Fehl-
schliisse in den von Sozialwissenschaftlern entworfenen Argu-
menten aufgezeigt und ein anderer Zugang zu diesen Problemen
vorbereitet. Ich werde mich hier auf die Kritik Professor Nagels
konzentrieren, die er gegen den Anspruch Max Webers und dessen
Schule richtet, daB die Sozialwissenschaften soziale Phiénomene
im Rahmen ,sinnvoller” Kategorien menschlicher Erfahrung zu
., verstehen’ suchten, und daB daher die , kausal-funktionalisti-
sche” Arbeitsweise der Naturwissenschaften in der sozialwissen-
schaftlichen Untersuchung nicht anwendbar wire. Dr. Nagel ver-

1 Vgl, bes, sein Buch Mathodology of the Social Scisnces, New York 1944.
2 SLH, aal, 8, 43-64.
4 Ebd, 5. 65-86.
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steht die Auffassung dieser Schule so: jedes sozial bedeutungs-
volle menschliche Verhalten ist ein Ausdruck motivierter psy-
chischer Zustinde; folglich kann der Sozialwissenschaftler nicht
damit zufrieden sein, soziale Prozesse einfach als Verkettung
,,duBerlich verbundener” Ereignisse zu sehen; es kann nicht sein
letztes Ziel sein, korrelierende oder selbst universell iiberein-
stimmende Zusammenhinge festzustellen. Im Gegenteil, er mull
,.Jdealtypen” oder , Motivationsmodelle” konstruieren, mit deren
Hilfe er offenkundiges soziales Verhalten zu ,,verstehen” sucht,
indem er den betroffenen Handelnden Triebfedern des Handelns
zuschreibt. Wenn ich Professor Nagel richtig verstehe, so be-
hauptet er:

1) daB diese Triebfedern des Handelns der sinnlichen Beobach-
tung nicht zuginglich sind. Es folgt, und das ist oft behauptet
worden, daB sich der Sozialwissenschaftler in seiner Phantasie
mit den Teilnehmern identifizieren muB, um sich die Situation,
vor der sie stehen, so vorzustellen, wie die Handelnden sie sehen.
Wir miissen aber natiirlich nicht die psychischen Erfabrungen
anderer Menschen durchmachen, um zu wissen, dafl sie diese
haben, oder um ihr offenes Verhalten voraussagen zu kinnen;

2) daB die Zuschreibung von Gefiihlen, Einstellungen und
Ziclen als eine Deutung offenkundigen Verhaltens zweierlei
Hypothesen einschlieBt: Sie setzt voraus, daB die an irgend
einem Sozialphinomen Beteiligten sich in bestimmten psychi-
schen Zustinden befinden; sie setzt weiter voraus, dal zwischen
diesen Zustanden selbst, sowie zwischen den Zustinden und dem
offenkundigen Verhalten bestimmte iibereinstimmende Zusam-
menhinge bestehen, Die Subjekte unserer Untersuchung missen
sich jedoch in Wirklichkeit in keinem der ihnen zugeschricbenen
psychologischen Zustinde befinden, und selbst wenn unsere
Imputation richtig sein sollte, so braucht uns ihr offenkundiges
Handeln, das vorgeblich von diesen Zustinden ausgehen soll, in
keiner Weise verstindlich oder verninftig erscheinen;

3) daB wir die Natur und Arbeitsweise menschlicher Motive
und ihr Auftreten in offenem Verhalten nicht addquater ,,ver-
stehen” als die ,,AuBeren” Kausalbeziehungen. Wenn wir mit
giner sinnvollen Deutung nur behaupten wollen, daB einerseits
ein bestimmtes Handeln ein exemplarisches Element eines Ver-
haltensmusters ist, welches von menschlichen Wesen in vielerlei
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Situationen vorgefithrt wird, und daf man andererseits von
einer Person erwarten kann, bestimmte Formen dieses Musters
auszufithren, da einige der relevanten Umstinde in dieser
Situation verwirklicht sind, dann gibt es keine absolut trennende
Kluft zwischen diesen Deutungen und jener Erklarung, die aus
bloB , AuBerem’” Wissen von kausalen Beziehungen besteht. Man
kann Wissen vom Handeln der Menschen ebenso aus der Evidenz
ihres Verhaltens gewinnen, wie man auf die atomare Konstitution
des Wassers aus der Evidenz des physikalischen und chemischen
Verhaltens dieser Substanz schliet. Daher ist die Verwerfung
einer rein ,,objektiven” oder ,.,behavioristischen” Sozialwissen-
schaft durch die Anhénger jener Schule nicht gerechtfertigt, die
ein Studium ,,sinnvoller Zusammenhinge” als das Ziel der
Sozialwissenschaiten ansehen.

Da ich in einigen Fragen grundsitzlicher Art den Ergebnissen
Nagels und Hempels nicht zustimmen kann, ist es mir vielleicht
erlaubt, zuvor die nicht weniger wichtigen Punkte zusammenzu-
fassen, in denen ich mit ihnen v6llig einig bin. Ich stimme Profes-
sor Nagel zu, daB jedes empirische Wissen Entdeckung in Pro-
zessen kontrollierten SchlieBens impliziert, daB es in Aussage-
sitzen formulierbar und durch jeden verifizierbar sein muf, der
bereit ist, dieses mit Hilfe von Beobachtungen zu versuchenl

_ — obgleich ich nicht Professor Nagel darin folge, daf} diese Beob-

achtung in der prizisen Bedeutung des Wortes eine Sinnes-
wahrnehmung sein muB. Ich stimme ihm ferner zu, daf ., Theo-
rie”. in allen empirischen Wissenschaften die explizite Formulie-
rung bestimmter Beziehungen in einer Variablenmenge bedeutet,
in deren Rahmen eine ausgedehnte Klasse empirisch bestimm-
barer RegelmaBigkeiten erklart werden kann,? Weiterhin stimme
ich véllig mit seiner Feststellung iiberein, dal weder die stark
eingeschriinkte Universalitit dieser RegelmaBigkeiten in den
Sozialwissenschaften, noch die Tatsache, daBl sie Voraussagen
nur in stark eingeschrinktem Ausmal erlaubt, einen grundsétz-
lichen Unterschied zwischen den Sozial- und Naturwissenschaften
darstellen, da fiir viele naturwissenschaftliche Disziplinen das
gleiche gili.3 Es scheint mir, dal Professor Nagel Max Webers

1 SLH, aa0, S. 56,
2 Ebd. 8. 46.
3 Ebd. S. 6off.
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Postulat der subjektiven Interpretation millversteht — wie ich
spiter zu zeigen versuche. Er stellt jedoch ganz richtig fest, daB
jede Methode, die entweder verlangt, daB der individuelle wis-
senschaftliche Beobachter sich mit dem beobachteten sozial
Handelnden identifizieren muB, um dessen Motive zu verstehen,
oder aber die Auswahl der beobachteten Tatsachen und ihre
Tnterpretation auf das private Wertsystem des Beobachters ver-
weist, nur zu einem unkontrollierbaren, privaten und subjektiven
Bild in der Vorstellung eines solchen Sozialforschers fithren kann.
Eine solche Methode fithrt niemals zu einer wissenschaftlichen
Theorie.t Aber ich kenne keinen namhaften Sozialwissenschaftler,
der je ein solches Konzept der Subjektivitit vertreten hitte, wie
es Professor Nagel kritisiert. Ganz entschieden war dies nicht die
Paosition Max Webers.

Ich meine, daB die philosophische Position des sensationalisti-
schen Empirizismus oder des logischen Positivismus diese
Autoren daran hindert, den Punkt zu erfassen, der fiir den
Sozialwissenschaftler von allergroBter Bedeutung ist. Jene
Position setzt Erfahrung mit sinnlicher Beobachtung gleich und
setzt voraus, daB die einzige Alternative zu iiberpriifbarer und
damit objektiver sinnlicher Beobachtung in subjektiver und
damit unpriifbarer und nicht zu verifizierender Introspektion
liegt. Es wire hier verfehlt, die alte Auseinandersetzung itber die
verborgenen Voraussetzungen und stillschweigenden metaphy-
sischen Annahmen dieses philosophischen Ansatzes wieder auf-
zugreifen. Um andererseits meine eigene Position festzulegen,
miBte ich ausfiihrlich gewisse Prinzipien der Phinomenologie
behandeln.* Anstelle einer solchen Abhandlung schlage ich vor,
einige recht einfache Aussagen zu begriinden:

1) Das Hauptziel der Sozialwissenschaften ist es, geordnetes
Wissen von sozialer Wirklichkeit zu gewinnen, Unter dem Be-
griff | soziale Wirklichkeit” verstehe ich die Gesamtheit von
Gegenstinden und Erscheinungen in der sozialen Kulturwelt,
und zwar so, wie diese im Alltagsverstindnis von Menschen
erfaBt wird, die in ihr in mannigfachen Bezichungen zu ihren
Mitmenschen handelr. Es ist die Welt kultureller Gegen-
stinde und sozialer Institutionen, in die wir alle hineingeboren

1 Bhd. 5. 35-57.
* Vgl, ,, Phinomenologie und die Sozialwissenschaften', in GA I, 5. 136ff, (R.G.)
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werden, in der wir uns zurechtfinden und mit der wir uns aus-
einandersetzen miissen. Von vornherein sind wir Handelnde in
sozialen Situationen und erfahren die Welt, in der wir leben, als
cine Welt der Natur und der Kultur, und zwar nicht als eine
private, sondern als eine intersubjektive, also eine uns allen ge-
meinsame Welt, die fiir jedermann entweder tatsachlich gegeben
oder potentiell erfahrbar ist. Dies verlangt wechselseitige Kom-
munikation und Sprache.

2) Alle Formen des Naturalismus und des logischen Positivis-
mus nehmen diese soziale Wirklichkeit einfach als selbstver-
standlich hin, wihrend sie der eigentliche Gegenstand der
Sozialwissenschaften ist. Als ungeklirte Grundlage dieser Theo-
rien werden Intersubjektivitit, das wechselseitige Handeln und
Mitteilen wie auch die Sprache einfach vorausgesetzt. Diese
Theorien beginnen so, als hitte der Sozialwissenschaftler sein
Hauptproblem bereits gelst, bevor die wissenschaftliche Unter-
suchung ansetzt. Zwar betont Dewey mit dér Klarheit, die diesen
bedeutenden Philosophen auszeichnet, daB alles Forschen inner-
halb einer sozio-kulturellen Matrix beginnt und endet; zwar ist
sich Professor Nagel der Tatsache vollig bewuBt, dal Wissen-
schaft und ihr sich selbst berichtigender ProzeB ein soziales
Unternehmen ist.! Aber das Postulat der Beschreibung und

~ Erklarung menschlichen Verhaltens im Rahmen kontrollierbarer

sinnlicher Beobachtung macht wor der Beschreibung und Erkla-
rung jenes Prozesses halt, in dem der Wissenschaftler B die
Ergebnisse der Beobachtung des Wissenschaftlers A und die
daraus abgeleiteten Schliisse iiberpriift und verifiziert. Um dies
zu kénnen, muB B wissen, was A beobachtet hat, was das Ziel
seiner Untersuchung ist, warum er die beobachteten Tatsachen
seiner Beobachtung wiirdig halt, das heiBft, waram sie fiir sein
vorliegendes wissenschafliches' Problem relevant sind und so
fort. Dieses Wissen wird gemeinhin Verstehen genannt, Offenbar
bleibt dem Sozialwissenschaftler die Erklirung iiberlassen, wie
ein solches gegenseitiges Verstehen menschlicher Wesen auftreten
kann. Wie auch immer diese Erklarung aussehen mag, so ist doch
eines ganz sicher: ein intersubjektives Verstehen zwischen dem
Wissenschaftler B und dem Wissenschaftler A ergibt sich weder
aus Bs Beobachtung des offenkundigen Verhaltens von A, noch

1 SLH, aa0, S. 53.
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aus einer von B geleisteten Introspektion, und ebenso wenig aus
der Identifikation von B mit A. Ubersetzt man dieses Argument
in die dem logischen Positivismus vertraute Sprache, so heilit es,
wie Felix Kaufmann?l gezeigt hat, daB die sogenannten Proto-
kollsitze iiber die Welt der physischen Natur von den Protokoll-
sitzen tber die Welt der psychophysischen Natur vbllig ver-
schieden sind.

3} Die Identifizierung von Erfahrungen mit sinnlicher Beob-
achtung im allgemeinen und mit der Erfahrung offenkundigen
Handelns im besonderen, die von Nagel vorgeschlagen wird,
schlieBt verschiedene Dimensionen sozialer Wirklichkeit von
jeder moglichen Untersuchung aus:

a) Zum Beispiel hat George H. Mead? bereits darauf hingewie-
sen, daB selbst ein ideal vervollstindigter Behaviorismus nur
das Verhalten des Beobachteten, aber nicht das des beob-
achtenden Verhaltensforschers erkldren kann.

b) Ein und dasselbe offenkundige Verhalten, sagen wir das
Zeremoniell eines primitiven Stammes, wie es von der Film-
kamera eingefangen werden kann, mag fiir die Teilnehmer die
verschiedensten Bedeutungen haben. Den Sozialwissenschait-
ler interessiert nur, ob es ein Kriegstanz, ein Tauschhandel,
der Empfang eines befreundeten Gesandten oder etwas
anderes dieser Art ist.

¢} Weiterhin umfaBt der Begrill des menschlichen Handelns im
Alltagsverstandnis and in den Sozialwissenschaften auch ein
absichiliches Nicht-Handeln,3 das man ,,negatives Handeln”
nenrien kann; dieses ist natiirlich keiner sinnlichen Beob-
achtung zuginglich. Eine gewisse Ware zu einem bestimmten
Preis nicht zu verkaufen, ist zweifellos ebenso ein dkonomi-
sches Handeln wie der EntschluB, sie zu verkaufen.

d) W. L. Thomas hat ferner gezeigt,* daB soziale Wirklichkeit
Glaubenselemente und Uberzeugungen enthalt, die darum
witklich sind, weil sie von den Teilnghmern als wirklich
definiert werden. Diese entziehen sich jeder sinnlichen Beob-
achtung. Im siebzehnten Jahrhundert war die Hexenkunst

1 Kaufmann, 2aa0, §. 126.

® (3. H. Mead, Mind, Seif, and Society, Chigago 1934.

3 Max Weber, Wirischaft und Gesellschaft, aa0, 8. 3. {vel. FuBnote 1 auf S, x3;
R.GY

4 W. 1. Thomas, Social Behavior and Personality, Hrsg. E. H. Volkart, New York
1951, 5, B1.
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fiir die Birger Von Salem in Massachusetts keine irrige Ver-

blendung, mobmmng ein Teil ihrer sozialen Wirklichkeit, und

als solche ist sie der Untersuchung des Sozialwissenschaftlers
zuginglich.

e} Und schlieBlich der wichtigste Punkt: das Postulat der sinn-
lichen Beobachtung offenkundigen Verhaltens erhebt einen
besonderen und relativ schmalen Ausschnitt der Sozialwelt
sum Modell, némlich Situationen, in denen das handelnde
Individunm dem Beobachter in jener Sozialbeziehung ge-
geben ist, die allgemein eine unmittelbare soziale Beziehung
(face-to-face relationship) genannt wird. Es gibt aber mehrere
andere Dimensionen der Sozialwelt, in der Situationen dieser
Art nicht auftreten. — Werfen wir einen Brief in den Post-
kasten, so nehmen wir an, daB anonyme Mitmenschen, Post-
beamte genannt, eine Folge von uns unbekannten und un-
beobachtbaren Manipulationen durchfithren mit dem Erfolg,
daB der uns moglicherweise unbekannte Adressat unsere
Nachricht erhalten und in einer Weise reagieren wird, die
ebenfalls unserer sinnlichen Beobachtung entzogen ist; und
als Resultat all dessen werden wir das Buch erhalten, das wir
bestellt haben. — Oder wenn ich in einem Leitartikel lese, daB
Frankreich die Wiederbewaifnung Deutschlands firchtet, so
weill ich genau, was diese Teststellung bedeutet, ohne den
Verfasser und selbst ohne einen Franzosen oder einen Deunt-
schen zu kennen, und erst recht, ohne ihr offenkundiges Ver-
halten zu beobachten.

In der Weise des Alltagswissens kennen Menschen diese ver-
schiedenen Dimensionen der Sozialwelt, in der sie leben. Natlr-
lich ist dieses Wissen nicht nur bruchstiickhaft, da es prinzipiell
auf. bestimmte Ausschnitte dieser Welt beschrinkt ist, es ist
anch haufig in sich inkonsistent und zeigt alle Grade der Klarheit
und Bestimmtheit von der villigen Einsicht im ., Wissen von”
(knowledge about), wie James es nannte,! iiber das ,,Bekannt-
heitswissen” {knowledge of acquaintance) oder bloBe Vertraut-
heit, bis zum blinden Glauben an einfach flir selbstverstdndlich
gehaltene Dinge. In dieser Hinsicht gibt es betrichtliche Unter-
schiede von einem Individuum zum anderen, von einer sozialen
Gruppe zur nachsten. Trotz all dieser Unzulanglichkeiten reicht

1 W. James, Principles of Psychology, New York 1393, Bd. 1, 5. 2218,
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aber das Alltagswissen fiber Dinge des tdglichen Lebens hin, um
mit den Mitmenschen, den kulturellen Gegenstinden und
sozialen Institutionen, kurz, mit der sozialen Wirklichkeit
zurecht zu kommen. Dies liegt darin begriindet, daB die natir-
liche und die soziale Welt von vornherein eine intersubjektive
Welt ist und, wie spiter noch ausgefithrt wird, unser Wissen von
dieser Welt in vielerlei Weisen sozialisiert ist. Uberdies wird die
Sozialwelt von Anfang an als eine sinnvolle Welt erfahren. Der
Leib des Anderen wird nicht als ein Organismus, sondern als ein
Mitmensch erfahren, sein offenkundiges Verhalten nicht als eine
Exrscheinung in Raum und Zeit der 4ufleren Welt, sondern als das
Handeln unseres Mitmenschen. In der Regel ,,wissen” wir, was
der Andere tut, aus welchem Grund er es tut; warum er es gerade
jetzt und unter diesen besonderen Umstinden tut. Dies besagt,
daB wir das Ilandeln unseres Mitmenschen im Rabmen seiner
Motive und Ziele erfahren. Und in gleicher Weise erfahren wir
kulturelle Gegenstiinde im Bezug auf menschliches Handeln, aus
dem sie hervorgehen. Ein Werkzeug wird zum Beispiel nicht als
ein Ding der #uBeren Welt erlebt, obgleich es das natiirlich auch
igt, sondern einmal in bezug aul den Zweck, fir den es von mehr
oder weniger anonymen Mitmenschen entworfen wurde, und dann
im Hinblick auf seinen mdglichen Nutzen fiir andere Mitmen-
schex.

Der Alltagsverstand nimmt unser tatsichliches und unser
potentielles Wissen vom Sinn menschlichen Handelns und den
Ergebnissen dieses Handelns als selbstverstdndlich hin. Diese
Tatsache, so meine ich, ist es gerade, die der Sozialwissenschaftler
bezeichnen will, wenn er von Verstehen als einer Technik in der
Behandlung menschlicher Situationen spricht. Verstehen ist
daher in erster Linie nicht eine von Sozialwissenschaftlern be-
nutzte Methode, sondern die besondere Erfahrungsweise, in der
der Alltagsverstand von der sozio-kulturellen Welt Kenntnis
nimmt. Verstehen hat mit Introspektion nichts zu tun; es ist
ebenso das Ergebnis von Lernprozessen oder von Akkulturation
wie die alltigliche Erfahrung der sogenannten natirlichen Welt.
Verstehen ist jedoch keineswegs eine private Angelegenheit des
Beobachters, die nicht durch die Erfahrungen anderer Beobach-
ter fiberpriift werden konnte. Es ist zumindest in dem MaB
iiberpriifbar, in dem die privaten Sinneswahrnehmungen eines
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Individuums adwmuw andere Individuen unter bestimmten Be-
dingungen wOﬁﬁ.ﬁWEmﬂn werden kénnen. Man denke nur an die
Diskussion zwischen den Geschworenen einer Gerichtsverhand-
lung dariiber, obi der Angeklagte unter ,boswilligem Vorsatz”
oder mit ,,Absicht”” eine Person getdtet hat, ob er fihig war, die
Folgen seiner Tat zu erkennen, etc. Hier haben wir sogar be-
stimmte ,, Verfahrensregeln,” die sich aus den ,,Beweisregeln”
im juristischen Sinn ergeben; wir haben eine Art von Verifizie-
rung der Ergebnisse, die von der Berufungsinstanz in Prozessen
des Verstehens geleistet wird, etc. Ferner werden im Alltagsver-
stand stindig Voraussagen gemacht, die auf einem Verstehen
griinden und héchst erfolgreich sind. Wir haben zum Beispiel
mehr als eine normale Chance, dafl unser richtig frankierter und
adressierter Brief, den wir in einen New Yorker Postkasten
werfen, seinen Adressaten in Chicago erreichen wird.
Nichtsdestoweniger behaupten sowohl die Verteidiger als auch
die Kritiker dieses Verstehensprozesses,’ und das mit gutem
Recht, daB Verstehen ,,subjektiv’’ sei. Leider wird dieser Begrifi
jedoch von jeder dieser Parteien in einem anderen Sinn ge-
braucht. Die Kritiker nennen Verstehen subjektiv, da sie meinen,
daB ein Verstehen der Motive des Handelns eines anderen
Menschen von der privaten, uniiberpriifbaren und unverifizier-
baren Intuition des Beobachters abhingt, oder auf sein privates
Wertsystem verweist. Die Sozialwissenschaiftler dagegen, so auch
Max Weber, nennen Verstehen subjektiv, da das Verstehen

- darauf abzielt herauszufinden, was der Handelnde mit seinem

Handeln ,,meint”, dies im Gegensatz zu dem, was dieses Handeln
den Partnern des Handeinden oder einem neutralen Beobachter
bedeutet. Dies ist die Wurzel von Max Webers berithmtem
Postulat der subjektiven Interpretation, iiber das im folgenden
noch mehr gesagt werden muB. Die ganze Diskussion, die wir
hier untersuchen, leidet darunter, daB keine klare Unterschei-
dung getroffen wird zwischen 1. Verstehen als der Erfahrungs-
weise des Alltagsverstands, 2. Verstehen als einem epistemolo-
gischen Problem, und 3. Verstehen als einer den Sozialwissen-
schaften eigentiimlichen Methode.

Bisher haben wir uns mit Verstehen als der Verfahrensweise
befaBt, in der der Alltagsverstand innerhalb der Sozialwelt sein
Auskommen findet und mit ihr zurecht kommt. Nun zu der
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epistemologischen Frage: ,,Wie ist solch ein Verstehen mog-
lich ?" Tch méchte hier auf eine Bemerkung Kants anspielen, die
er in anderem Zusammenhang gemacht hat, und es einen
,,.Skandal der Philosophie’’ nennen, daf bisher keine ausreichende
Losung zu dem Problem gefunden wurde, wie unser Wissen vom
fremden BewuBtsein sich konstituiert und, hiermit eng ver-
kniipft, wie die Intersubjektivitdt unserer Erfahrungen der
natiirtichen und auch sozio-kulturellen Welt zustandekommt.
Bis vor ganz kurzer Zeit ist dieses Problem sogar der Aufmerk-
samkeit der Philosophen entgangen. Aber die Losung dieses

auBerst schwierigen Problems philosophischer Interpretation ist

eines der ersten Dinge, das vom Alltagsverstand als selbstver-
standlich angenommen wird, und das Problem wird auch prak-
tisch im alltaglichen Handeln immer ohne Schwierigkeiten ge-
16st. Denn da menschliche Wesen von Miittern geboren und nicht
in Retorten zusammengebraut werden, ist die Erfahrung der
Existenz anderer menschlicher Wesen und des Sinns ihres
Handelns gewiB die erste und urspriinglichste empirische Beob-
achtung, die der Mensch macht.

Andererseits stimmen so unterschiedliche Philosophen wie
James, Bergson, Dewey, Husserl und Whitehead darin {iberein,
daB das Alltagswissen stets den nicht in Frage gestellten, aber
immer fragwiirdigen Hintergrund abgibt, innerhalb dessen jede
Untersuchung ansetzt und allein ausgefithrt werden kann. Es
ist diese Lebenswelt, wie Husserl sie nennt, in der ihm zufolge
alle wissenschaftlichen Begriffe und selbst alle logischen Begriffe
entspringen; nach Dewey ist es die soziale Matrix, in der unge-
klirte Situationen auftauchen, die im Prozel der Untersuchung
in berechtigte Behauptungsansitze (warranted assertibility) iiber-
fithrt werden: und Whitehead hat das Ziel der Wissenschaft
darin gesehen, eine mit der Erfahrung dadurch tibereinstimmende
Theorie zu entwickeln, daf die vom Alltagsverstand konstruier-
ten gedanklichen Gegenstinde durch Konstruktionen oder ge-
dankliche Gegenstinde der Wissenschaft erklirt werden* Alle
diese Denker stimmen darin iiberein, daB jedes Wissen von der
Welt im Alltagsverstand und auch in der Wissenschaft geistige
Konstruktionen, also Synthesen, Generalisierungen, Formali-

# Vgl. ,, Wissenschaftliche Interpretation und Alltagsversténdnis menschlichen
Handelns, in: Schittz, G4 [, 8. af, (M.N.)
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sierungen und Idealisierungen impliziert, die der jeweiligen Stufe
gedanklicher Organisation angemessen sind. Husserl hat zum
Beispiel gezeigt, daB der Begriff der Natur, mit der die Natur-
wissenschaften es zu tun haben, eine idealisierende Abstraktion
der Lebenswelt ist. Diese Abstraktion schlieBt prinzipiell und
durchaus legitim alle Personen und ibr persénliches Leben, alle
kulturellen Gegenstdnde, die als solche in praktischer mensch-
licher Tatigkeit griinden, vom Begriff der Natur aus. Diese
Schicht der Lebenswelt, von der die Naturwissenschaften abstra-
hieren miissen, ist. jedoch genau die soziale Wirklichkeit, die von
den Sozialwissenschaften untersucht werden muf,

Diese Einsicht erhellt gewisse methodologische Probleme, die
den Sozialwissenschaften eigentiimlich sind. Erstens wird die
innere Inkonsistenz der Behauptung offenbar, daB eine strikte
Ubernahme der naturwissenschaftlichen Prinzipien der Begriifs-
und Theoriebildung zu verldBlichem Wissen von sozialer Wirk-
lichkeit fihren soll. Falls eine Theorie auf solchen Prinzipien
entwickelt werden kann, sagen wir in Form eines vollkommen
entwickelten Behaviorismus — und man kann sich das sicherlich
vorstellen — so wird die Theorie nichts iiber die soziale Wirklich-
keit aussagen, wie sic vom Menschen im alltdglichen Leben
erfahren wird. Professor Nagel gibt selbst zu,! dall eine solche
Theorie hochst abstrakt und ihre Begritfe von den in jeder Gesell-
schaft auftretenden trivialen und vertrauten Ziigen weit entfernt
sein wird, Andererseits wird eine Theorie, die soziale Wirklich-
keit in Ubereinstimmung mit der alltiglichen Erfahrung der
Sozialwelt erkliren will, besondere Verfahren entwickeln miissen,
die den Naturwissenschaften fremd sind. Dies ist tatséchlich in
allen theoretischen Disziplinen der Wissenschaft vom Menschen
geschehen, so in der Volkswirtschaft und Soziologie, in den
Rechtswissenschaften, der Linguistik, in der Kulturanthropo-
logie, etc.

Dies griindet in der Tatsache, daB es einen wesentlichen
Unterschied zwischen der Struktyr gedanklicher Gegenstinde
und damit zwischen der Struktur geistiger Konstruktionen gibt,
die einmal von den Sozialwissenschaften und zum anderen in den
Naturwissenschaften gebildet werden.?2 Es bleibt dem Natur-

1 SLH, aa0, S, 63,
2 Rinige der hier behandelten Punkte sind bereits ausfiihrlicher dargestellt worden
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wissenschaftler und nur ithm allein vorbehalten, sein Beobach-
tungsfeld in Ubereinstimmung mit den Verfahrensregeln seiner
Wissenschaft zu definieren: er bestimmi damit in diesem Feld
die Tatsachen, Daten und Freignisse, die fiir sein vorliegendes
Problem und seine verfiigharen wissenschaftlichen Ziele relevant
sind. Diese Tatsachen und Ereignisse sind nicht bereits vorher
ausgesucht, und ebenso wenig ist das Beobachtungsfeld im
voraus interpretiert. Die in der Weise des Naturwissenschaftlers
erforschte Welt der Natur , bedeutet” den Molektlen, Atomen
und Elektronen gar nichts. Das Beobachtungsfeld des Sozial-
wissenschaftlers, also die soziale Wirklichkeit, hat dagegen eine
besondere Bedeutung und Relevanzstruktur fiir die in ibr
lebenden, handelnden und denkenden menschlichen Wesen. Sie
haben diese Welt, in der sie die Wirklichkeit ihres téglichen
Lebens erfahren, in einer Folge von Konstruktionen des Alltags-
verstands bereits vorher ausgesucht und interpretiert. Diese
ihre eigenen gedanklichen Gegenstinde bestimmen ihr Verhalten,
indem sie es motivieren. Um diese soziale Wirklichkeit zu er-
fassen, miissen die vom Sozialwissenschaftler konstruierten ge-
danklichen Gegenstinde auf denen aufbauen, die im Alltagsver-
stand des Menschen konstruiert werden, der sein tégliches Leben
in der Sozialwelt erlebt. Daher sind die Konstruktionen der
Sozialwissenschaften sozusagen Konstruktionen zweiten Grades,
das heiBt Konstruktionen von Konstruktionen jener Handelnden
im Sozialfeld, deren Verhalten der Sozialwissenschaftler beob-
achten und erkliren muB, und zwar in Ubereinstimmung mit den
Verfahrensregeln seiner Wissenschaft,

Es ist darum dic erste Aufgabe der Methodologie der Sozial-
wissenschaften, die allgemeinen Prinzipien zu erforschen, nach
denen der Mensch im Alltag seine Erfahrungen und insbesondere
die der Sozialwelt ordnet. Dies kann in den Verfahrensweisen
einer phinomenologischen Analyse der sogenannten natiirlichen
Einstellung erfolgen, die hier jedoch nicht erliutert werden
kénnen. Wir werden nur kurz einige der betroffenen Probleme
erwahnen. .

Husserl hat gezeigt, daB die Welt vom Ansatz her im vor-
wissenschaftlichen Denken des Alltags unter typischen Aspekien

in,, Wissenschaftliche Interpretation und Alltagsverstinduis menschlichen Handelns™,
in: Schiitz, GA I, 5. 3f.
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erfahren wird. Die einzigartigen Gegenstinde und Ereignisse,
die uns unter dem Aspekt der Finzigartigkeit gegeben sind,
erscheinen nur innerhalb eines Horizonts typischer Vertrautheit
und typischen Vor-Bekanntseins als einzigartig. Es gibt Berge
und Bidume, Tiere und Hunde, — insbesondere Irische Setter und
unter diesen meinen Irischen Setter, Rover genannt. Entweder
kann ich meinen Hund Rover als einzigartiges Individuum
ansehen, als meinen unersetzlichen Freund und Begleiter, oder
aber ich kann ihn als typisches Exemplar eines ,, Jrischen Setters”
betrachten, als ,,Hund,” ,SHugetier,” , Tier,” :Oﬂ.mmE.mﬁEm:
oder ,,Gegenstand der AuBenwelt.” Von hier ausgehend kann
man zeigen, daB beide Sichtweisen und auch dié Wahl, welche
dieser charakteristischen Ziige oder Qualitiiten eines gegebenen
Gegenstandes oder Ereignisses ich als einzigartig individuell und
welche ich als typisch betrachte, von meinem tatsichlichen
Interesse und dem implizierten Relevanzsystem abhingt, Kirzer
gesagt, die Wahl hingt von meinem Hunmwmmow oder theoretisch
nvorliegenden Problem’ ab. Dieses ,,vorliegende Problem”
griindet aber seinerseits in den Umstinden, in denen ich mich
selbst in jedem Augenblick meines téglichen Lebens- vorfinde,
nimlich in meiner biographisch bestimmten Situation, wie ich
es nennen méchte. Daher hingt die Typisierung von meinem

- vorliegenden Problem ab, zu dessen Definition und Losung der

Typ gebildet wurde. Es kann ferner gezeigt werden, dall wenig-
stens ein Aspekt der biographisch und situationsgemiB be-
stimmten Interessen- und Relevanzsysteme subjektiv im Den-
ken des alltiglichen Lebens in Form von Motivsystemen des
Handelns, von Systemen der Wahl- und Entwurfsmdglichkeiten,
von zu erreichénden Zielen erfahren wird. Es ist namlich diese
Einsicht des Handelnden in die Abhangigkeit seiner Motive und
Handlungsziele von seiner biographisch bestimmten Situation,
die der Sozialwissenschaftler mit dem subjektiven Sinn bezeich-
net, den der Handelnde seinem Handeln ,,auftragt” oder ,mit
ihm verbindet.” Genau gesprochen impliziert dies, dafi der
Handelnde und nur er allein weil}, was er tut, waram er es tut
und wann und wo sein Handeln beginnt und endet.

‘Aber die Welt des téglichen Lebens ist von vornherein auch
eine soziale Kulturwelt, in der ich in vielfaltiger Weise mit
Mitmenschen, die mir in verschiedenen Graden der Intimitdt
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und Anonymitit bekannt sind, in wechselseitigem Handeln ver-
bunden bin. Ich verstehe das Verhalten meiner Mitmenschen
in einem AusmaB, das fiir viele praktische Zwecke hinreicht,
wenn ich ihre Motive, Ziele, Entscheidungen und Pline ver-
stehe, die in ¢47en biographisch bestimmten Situationen griitnden.
Die Einzigartigkeit der Motive, Ziele etc. jedes Anderen, kurz,
die Einzigartigkeit des subjektiven Sinns seines Handelns kann
ich nur in besonderen Situationen, und auch dann nur fragmen-
tarisch erfahren. Ich kann sie jedoch in ihren typischen Aspek-
ten erfassen. Zu diesem Zweck konstruiere ich typische Muster
von den Motiven und Zwecken des Handelnden, und selbst von
seinen Finstellungen und seiner Personlichkeit. Sein tatsich-
liches Verhalten ist dann nur ein einzelner Fall oder ein Beispiel
dieses Musters. Diese typisierten Muster des Verhaltens
Anderer werden dann ihrerseits zu Motiven meines eigenen
Handelns, und dies fithrt zu dem Phinomen der Selbsttypisier-
ung, das Sozialwissenschaftlern unter verschiedemen Namen
wohl bekannt ist.

Der Ursprung der sogenannten. konstruktiven Typen oder
Idealtypen, so mochte ich behaupten, liegt in den Denkweisen des
Alltagsverstands. Dieser Begriff als ein Werkzeug der Sozialwis-
senschaften ist von Professor Hempel in groBer Klarheit analy-
siert worden. Aber zumindest auf der Ebene des Alltagsverstands
werden diese Typen weder mit Hilfe der Intuition noch durch
eine Theorie gebildet, wenn wir Intuition und Theorie im Sinne
der Hempelschen Ausfiihrungen verstehen.! Wir werden jedoch
sehen, daB es noch andere ideale oder konstruktive Typen gibt,
namlich die vom Sozialwissenschaftler gebildeten, die eine ganz
andere Struktur haben und in der Tat eine Theorie implizieren.
Allerdings hat Hempel zwischen diesen beiden Typen nicht
unterschieden.

Wir miissen nun im: weiteren beachten, daB das Alltagswissen
von vornherein in vielerlei Hinsicht sozialisiert ist.

Das Alltagswissen ist erstens strukturell sozialisiert: es beruht
auf der grundlegenden Idealisierung, daB, wiirde ich mit meinem
Mitmenschen den Platz vertauschen, ich denselben Sektor der
Welt in wesentlich gleichen Perspektiven erfahren wiirde, wie er
es tut, daB also unsere besonderen biographischen Gegebenheiten

1 SLH, aa0, 8, 76 ff und 5. 8r.
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fitr alle praktisch vorliegenden Ziele irrelevant sind. Ich werde
dies die Idealisierung der Reziprozitat der Perspektiven nennen.*®

Das Alltagswissen ist zweitens genetisch  sozialisiert: der
groBere Teil unseres Wissens ist bezfiglich seines Inhalts und der
besonderen Typisierungsformen, unter denen es geordnet ist,
sozial abgeleitet, und zwar in einer sozial gebilligten Weise.

Das Alltagswissen ist drittens im Sinn einer sozialen Wissens-
verteilung sozialisiert: jedes Individuum kennt nur einen Sektor

“der Welt, und das gemeinsame Wissen von ein und demselben

Sektor variiert individuell je nach dem Grad seiner Bestimmtheit
und Klarheit, dem Grad des Bekanntseins oder des bloflen
Meinens. :

Diese Prinzipien: der Sozialisierung des Alltagswissens und be-
sonders das Prinzip der sozialen Wissensverteilung erkliren
zumindest teilweise, was der Sozialwissenschaftler mit der
struktur-funktionalistischen Arbeitsweise in der Analyse mensch-
lichen Verhaltens meint. Der Begriff des Funktionalismus ist
— zumindest in den modernen Sozialwissenschaften — nicht vom
biologischen Begriff des Funktionierens eines Organismus abge-
leitet, wie Nagel behauptet. Er verweist vielmehr auf die sozial
verteilten Konstruktionen von Mustern typischer Motive und
Ziele, typischer Einstellungen und typischer Perstnlichkeiten,

- die als invariant angenommen werden und dann als eine Funk-

tion oder als eine Struktur des sozialen Systems selbst interpre-
tiert werden. Je stirker diese miteinander verschrinkten Ver-
haltensmuster standardisiert und institutionalisiert sind, das
heiBt, je konsequenter ihr typischer Aspekt in Gesetzen, Volks-
weisen, Sitten und Gebriuchen sozial gebilligt wird, umso groBer
ist ihre Brauchbarkeit als interpretatives Schema menschlichen
Verhaltens fir das wissenschaftliche Denken wie auch fiir den
Alltagsverstand. .

' Das sind im groben die Umrisse einiger Hauptziige der Kon-
struktionen, die in der alltiglichen Erfahrung der intersubjek-
tiven Well auftreten und mit dem Begriff ,,Verstehen” um-
schrieben werden. Wie frither schon erklirt wurde, sind dieses
Konstruktionen erster Stufe, auf denen die Konstruktionen
zweiter Stufe der Sozialwissenschaften aufgebaut werden miissen.

* Val. ,, Wissenschaftliche Interpretation und Alltagsverstiindnis menschlichen
Handelns”, in: Schiitz, G4 I, 5. 12f; (M.N.)
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Aber hier taucht ein groBeres Problem auf. Es ist einerseits ge-
zeigt worden, dafl die Konstruktionen erster Stufe, die Kon-
strukiionen des Alltagsverstands, auf subjektive Elemente ver-
weisen, namlich auf das Verstehen des Handelns des Handelnden
von seinem eigenen Standpunkt aus, Folglich miissen auch die
wissenschaftlichen Konstruktionen zweiter Stufe einen Bezug
auf den subjektiven Sinn des Handelns fiir den Handelnden
aufweisen, falls die Sozialwissenschaften ernsthaft auf eine
Erklirung sozialer Wirklichkeit gerichtet sind. Diesen Sachver-
halt hat nach meiner Ansicht Max Weber mit seinem bertthmten
Postulat der subjektiven Interpretation gemeint, das bisher auch
stets in der Theoriebildung aller Sozialwissenschaften beachtet
worden ist. Das Postulat der subjektiven Interpretation muB in
dem Sinn verstanden werden, dafl jede wissenschaftliche Erklar-
ung der sozialen Welt auf den subjektiven Sinn des Handelns
menschlicher Wesen, aus denen die soziale Wirklichkeit hervor-
geht, verweisen kann und dies fiir bestimmte Zwecke mauf.
Andererseits habe ich aber Professor Nagels TFeststellung
zugestimmt, dall die Sozialwissenschaften wie alle empirischen
Wissenschaften in dem Sinn objektiv sein mfissen, daB ihre

Sitze einer kontrollierten Verifizierung unterworfen werden und

nicht auf private, unkontrollierbare Erfahrung bezogen sein
diirfen.

Wie ist es moglich, diese scheinbar widerspriichlichen Prinzi-
pien miteinander in Einklang zu bringen? Dies ist in der Tat die
schwierigste Frage, die die Methodologie der Sozialwissenschaften
beantworten mufl; Wie kann man objektive Begriffe und eine
objektiv verifizierbare Theorie von subjektiven Sinnstrukturen
bilden? Die Antwort liegt in der grundsatzlichen Einsicht, daB
die vom Sozlalwissenschaftler gebildeten Begritfe Konstruktionen
von den Konstruktionen sind, die im Alltagsverstand durch die
Handelnden in der Sozialwelt gebildet werden. Die wissen-
schaftlichen Konstruktionen zweiter Stufe, in Ubereinstimmung
mit den in allen empirischen Wissenschaften giiltigen Verfahrens-
regeln gebildet, sind objektive, idealtypische Konstruktionen
und als solche von den Konstruktionen verschieden, die auf der
ersten Stufe im Alltagswissen gebildet werden und die sie er-
setzen miissen. Es sind theoretische Systeme, die tiberpriifbare,
allgemeine Hypothesen einschlieBen im Sinne der Definition
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Professor Hempelg.! Dieses Verfahren ist schon lange von theo-
retisch interessierten Sozialwissenschaftlern benutzt worden,
bevor dieser Begriff von Max Weber formuliert und von seiner
Schule entwickelt wurde.

Bevor wir einige Merkmale dieser wissenschaftlichen Kon-
struktionen beschreiben, wollen wir kurz die besondere Einstel-
lung des theoretischen Sozialwissenschaftlers zur Welt unter-
suchen, und zwar im Gegensatz zur Einstellung des Handelnden
in der Sozialwelt. Der theoretische Wissenschaftler — als Wissen-
schaftler, nicht als menschliches Wesen, das er natfirlich auch
ist — ist nicht in die beobachtete Situation einbezogen, die fiir ihn
nicht von praktischem, sondern nur von kognitivem Interesse ist.
Das Relevanzsystem, das die vom Alltagsverstand vorgenom-
menen Deutungen steuert, entspringt der biographischen Situa-
tion des Beobachters. Mit seiner Entscheidung, Wissenschaftler
zu werden, hat der Sozialwissenschaftler seine personliche bio-
graphische Situation sozusagen — und ich folge hier Felix Kauf-
mann? — durch eine wissenschaftliche Situation ersetzt. Die
Probleme, die ihn nun beschiftigen, mdgen fiir ein menschliches
Wesen in der Welt recht unproblematisch sein und umgekehrt,
Jedes wissenschaftliche Problem wird vom tatsdchlichen Stand
der betreffenden Wissenschaft bestimmt, und seine Lésung mull

_in Ubereinstimmung mit den in dieser Wissenschaft giltigen

Verfahrensregeln erreicht werden, die unter anderem die Kon-
trolle und Verifizierung der vorgelegten Losung gewihrleisten.
Das einmal festgesetzte wissenschaftliche Problem bestimmt
allein, was fir den Wissenschaftler relevant ist und welcher
begriffliche Bezugsrahmen von ihm benutzt werden soll. Ich
denke, daB Max Weber dies und nichts anderes gemeint hat, als
er die Objektivitit der Sozialwissenschaften und ihre Freibeit
von Wertsystemen postulierte, welche das Verhalten des Han-
delnden in der Sozialwelt regeln oder regeln kdnnen,

Wie geht also der Sozialwissenschaftler vor? Er beobachtet
gewisse Tatsachen und Ereignisse in der sozialen Wirklichkeit,
die auf menschliches Handeln verweisen, und er konstruiert
typische Muster des Verhaltens oder des Handlungsablaufs aus
dem, was er beobachtet hat. Daraufhin ordnet er diesen typischen

Y SLH, aa(, S, y71if.
2 Kaufmann, aa0, S. 52 und 8, 251.
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Mustern des Handlungsablaufs jeweils Modelle eines oder
mehrerer idealer Ifandelnder zu, die er sich mit BewuBtsein aus-
gestattet vorstellt. Es ist jedoch dieses BewuBtsein so weit
eingeschrinkt, daB es nichts weiter enthalt, als was fiir die
Ausfithrung des beobachteten Musters des Handlungsablaufs
relevant ist. Er schreibt so diesem fiktiven BewuBtsein eine
Reihe typischer Vorstellungen, Absichten und Ziele zu, die in
dem scheinbaren BewuBtsein des imaginiren Handelnden als
invariant vorausgesetzt werden. Diese Figur, dieser Homunculus,
soll mit anderen Homunculi, die #hnlich konstruiert sind, in
Mustern von Wirkensbeziechungen verbunden sein. Unter diesen
Homuncuoli, mit denen der Sozialwissenschaftler sein Modell der
alltiglichen Sozialwelt bevdlkert, werden nun Folgen von
Motiven, Zielen, Rollen — allgemein gesagt — werden Relevanz-
systeme in genau der Weise verteilt, wie es das vorliegende
wissenschaftliche Problem verlangt. Der Hauptpunkt ist jedoch
dieser, daB diese Konstruktionen auf keinen Fall beliebig sind.
Sie sind dem Postulat logischer Konsistenz und dem Postulat der
Addquanz unterworfen. Letzteres besagt, dall jeder Teil eines
solchen wissenschaftlichen Modells menschlichen Handelns so
konstruiert sein muB, daB eine in der wirklichen Welt von einem
individuellen Handelnden nach MaBgabe der typischen Kon-
struktion ausgefiihrte Handlung dem Handelnden selbst ebenso
verstandlich ist wie seinen Mitmenschen, und zwar im Rahmen
der Deutungen des Alltagsverstands. Die Beachtung des Pos-
tulats der logischen Konsistenz gewihrleistet die objektive Giiltig-
keit der gedanklichen Gegenstinde, die vom Sozialwissenschaftler
konstruiert werden; die Beachtung des Postulats der Adiquanz
gewahrleistet ihre Vertriglichkeit mit den Konstruktionen des
alltaglichen Lebens.®

Weiterhin kénnen die Bedingungen, unter denen das Modell
funlktioniert, variiert werden, das heilit, die Situation, in der sich
die Homunculi treffen, kann man sich als verindert vorstellen,
withrend die Folge von Motiven und Relevanzen, die als einziger
Inhalt ihres BewuBtseins angenommen wurden, invariant bleibt.
Ich kann zum Beispiel das Modell eines Produzenten kon-
struieren, der unter den Bedingungen unbeschrinkten Wett-

* Vgl. ,,Wissenschaftliche Interpretaiion und Alltagsverstindnis menschlichen
Handelns, in: Schittz, G4 I, S. 49f. {(M.N.)
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bewerbs handelt, s_ﬂm dann ein anderes Modell eines Produzenten
ausdenken, der unter Kartellbeschrinkungen arbeitet; dann
kann ich die Produktionsleistung einer bestimmten Ware der
gleichen Firma in beiden Modellen vergleichen.! Auf diese Weise
ist es moglich, das Verhalten einer Tigur oder eines Figurensy-
stems unter bestimmten Bedingungen vorauszusagen, und es ist
moglich, ,bestimmte Relationen in einer Variablenmenge, mit
deren Hilfe ... empirisch feststellbare RegelméBiigkeiten ...
erklarbar sind,” zu entdecken. Dies aber ist Professor Nagels
Definition einer Theorie.2 Es ist leicht einzusehen, dall jeder
Schritt in der Komstruktion und Anwendung des wissenschaft-
lichen Modells verifiziert werden kann, vorausgesetzt nur, daB
wir die Verifizierung nicht auf die Sinneswahrnehmungen von
Gegenstanden und Ereignissen der duBeren Welt beschrinken,
sondern auch die Erfahrungsweise zulassen, in der der Alltags-
verstand menschliches Handeln und dessen Ergebnisse als auf
Motive und Ziele begriindet erfalt. !

Zwei kurze, abschlieBende Bemerkungen sind vielleicht noch
gestattet. Erstens: Das sogenannte Prinzip der Kontinuitat ist
ein Schliisselbegriff der philosophischen Position des Naturalis-
mus, wenn es atch umstritten ist, ob dieses Prinzip die Kontinui-
tat der Existenz oder der Analyse meint, oder die Kontinuitat

 cines intellektuellen Kriteriums sachgemaBer Kontrollen der ver-

wendeten Methoden.8 Ich meine, da8 dieses Kontinuitétsprinzip
in jeder seiner verschiedenen Interpretationen durch das oben
beschriebene Verfahren der Sozialwissenschaften erfiillt wird,
dieses Verfahren begriindet sogar eine Kontinuitit zwischen der
Praxis des tiglichen Lebens und den Begriffsbildungen der
Sozialwissenschaften.

Zweitens: ein Wort zum Problem der methodologischen Ein-
heit der Sozialwissenschaften. Ich meine, der Sozialwissenschaftler
kann dem Satz zustimmen, daB der prinzipielle Unterschied
zwischen den Sozial- und Naturwissenschaften nicht in einer
verschiedenen Logik zu suchen ist, die jeden einzelnen Wissens-

1 Vgl, Fritz Machlup, The Econosrics of Seller’s Competition: Model Analysis of
Seller's Conduct, Baltimore 1952, 5. off.

2 SLH,2a0, S. 46; vgl. anch mit 8. 59f dieses Aufsatzes.

3 Vgl. Thelma Z, Lavine, ,,Note to Naturalists on the Human Spirit”, in: Journal
of Philosophy 1953, 50, 5. 145-154, und die Antwort von Ernest Nagel im gleichen
Heft, S. 154-157,
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zweig auszeichnet. Dies ist jedoch kein Eingestfindnis, dall die
Sozialwissenschaften die besonderen Verfahren aufgeben miifiten,
mit denen sie die soziale Wirklichkeit erforschen. Ein solcher
Anspruch um einer idealen Einheit der Methoden willen grindet
sich auf die vollig unberechtigte Annahme, dafl nur die in den
Naturwissenschaften giiltigen Methoden, und insbesondere die
der Physik, die einzig wissenschaftlichen Methoden sind. Soweit
ich weil3, haben die Verfechter jener Idee der ,,Einheit der Wis-
senschaft” bisher keinen ernsthaften Versuch unternommen, die
Frage zu beantworten oder sie #iberhaupt zu stellen, ob das
methodologische Problem der Naturwissenschaften in ihrem
jetzigen Stadium nicht einfach ein Sonderfall des viel allgemei-
neren, noch unerforschten Problems ist, wie wissenschaftliche
Erkenntnis fiberhaupt moglich ist und was ihre logischen und
methodologischen Voraussetzungen sind. Es ist meine persdn-
liche Uberzeugung, daf3 die phinomenologische Philosophie den
Boden fiir eine solche Untersuchung vorbereitet hat. Sie konnte
sogar zeigen, dal die besonderen methodologischen Vérfahren,
die in den Sozialwissenschaften zur FEriassung sozialer Wirk-
lichkeit entwickelt wurden, eher als die Methoden der Naturwis-
senschaften geeignet sind, zur Entdeckung der allgemeinen
Prinzipien zu fithren, die jedes menschliche Wissen leiten.

SO ——

_
Ukmwm WAHLEN ZWISCHEN
HANDLUNGSENTWURFEN *

I, ﬂmw BEGRIFF DES HANDELNS,

Wir wollen hier den Vorgang untersuchen, in dem ein im
taglichen Leben Handelnder sein zukiinftiges Verhalten be-
stimmt, nachdem er mehrere mogliche Weisen des Handelns
erwogen hat. Der Begriff ,Handeln” soll einen ablaufenden
ProzeB menschlichen Verhaltens bezeichnen, der vom Handeln-
den vorgezeichnet wurde, anders gesagt, der auf einem vorge-
faBten Entwurf beruht. Der Begriff ,,Handlung” soll das Ergeb-
nis dieses ablaufenden Prozesses, also das vollzogene Handeln
bezeichnen. Handeln kann daher unbekundet und verdeckt (cover?)
sein — zum Beispiel der intellektuelle Versuch einer wissenschaft-
lichen Problemlsung — oder es kann offenkundig (overs) und in die
auBere Welt gerichtet sein. Aber nicht jedes entworfene Verhalten
ist auch ein beabsichtigtes Verhalten. Um eine Voriiberlegung in
cin Zielund einen Entwurfin eine Absicht zu verwandeln, mull der
Wille hinzutreten, den Entwurf zn verwirklichen und den ent-
worfenen Zustand herbeizufiihren. Diese Unterscheidung ist fiir
unbekundetes Handeln sehr wichtig. Phantasiereich etwas,sokann
es entworfen sein, und es ist damit ein Handeln im Sinne unserer
Definition. Aber es bleibt bloBes Phantasieren, wenn nicht das
wollende ,,fiat,” wie W. James es genannt hat, hinzutritt und
den Entwurf in eine Absicht verwandelt. Falls ein unbekundetes
Handeln mehr ist als ein ,,reines Phantasieren,” falls es namlich
beabsichtigt ist, so soll es kurz eine ,Leistung” genannt
werden. Im Falle offenkundigen Handelns, das in die duBere
Welt gerichtet ist und diese &ndert, ist eine solche Unterscheidung
nicht notwendig. Ein offenkundiges Handeln ist immer sowohl

*- Choosing among Projects of Action,"” in: Philosophy and Phenomenological
Research, 12, 1951, S, 161-185. (R.G.)}




